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SOZIO-ÖKONOMISCHER STATUS UND 
BERUFLICHES PRESTIGE" 
Ein kleines Kompendium sozialwissenschaftlicher Skalen 
auf Basis der beruflichen Stellung und Tätigkeit 
D iese Sammlung verfolgt das Ziel, Instrumente zur Messung des sozio-ökonomischen Status und des Berufsprestiges einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 
Zu diesem Zweck werden insgesamt acht verschiedene Skalen präsentiert und gegen- 
übergestellt. Um die Verwendung der zusammengetragenen Skalen zu erleichtern, 
wurden sie an die entsprechenden Merkmale der Standarddemographie, wie sie etwa im 
ALLBUS verwendet wird, angepaßt. Nach einer kurzen Beschreibung des theoretischen 
und methodischen Ansatzes jedes einzelnen Meßinstrumentes wird der empirische 
Zusammenhang zwischen ihnen untersucht. Den Abschluß des Beitrags bilden Hinweise 
zur Verwendung dieser Skalen im Rahmen von Sekundäranalysen, bei denen das ur- 
sprüngliche Material eine einfache Übertragung der Skalen in der hier präsentierten Form 
nicht erlaubt. 
T he goal of this paper is to make available instruments for the measurement of socio- economic status and occupational prestige to a wider public. Eight different scales 
are presented and compared with each other. To simplifi the use of the collected scales, 
they were adjusted to the corresponding attributes of the German 'Standarddemographie' 
(standard demographics) used, for example, in the ALLBUS (German General Social 
Survey). After a short description of the theoretical and methodical rationale of each 
scale, the empirical correlations between the scales are examined. At the end of the paper 
instructions for the use of the scales are given for situations in which a direct application 
of their original version is not possible. This is a situation often encountered in the con- 
text of secondary analyses. 
I. Einleitung 
Ein Problem, mit welchem die meisten Sozialforscherlinnen früher oder später konfron- 
tiert werden, besteht in der Messung des sozialen Status von Personen. Einerlei, ob Pro- 
zesse der sozialen Mobilität, Determinanten von Wahlentscheidungen oder andere For- 
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men sozialen Handelns untersucht werden, oft spielt der soziale Status eine zentrale Rolle 
als soziologische Hintergrundvariable. Regelmäßig taucht dann die Frage auf, wie der 
soziale Status der befragten Personen bestimmt werden kann. In dieser Situation bieten 
sich drei Alternativen an. Erstens können verschiedene Merkmale, die als Indikatoren des 
sozialen Status gelten (etwa Einkommen, Bildung, Vermögen) herangezogen und zu ei- 
nem einfachen oder gewichteten Index verknüpft werden. Zweitens kann dieses Verfah- 
ren durch die Verwendung einer mehr oder weniger ausgefeilten statistischen Prozedur, 
wie etwa der Faktorenanalyse, noch verfeinert werden. Das Ergebnis ist dann eine empi- 
risch gerechtfertigte Zusammenfassung der Indikatoren und stellt damit die Entwicklung 
einer Statusskala im engeren Sinne dar. Schließlich besteht die Möglichkeit, eine der vor- 
handenen Skalen zur Messung des sozialen Status zu verwenden. Diese Vorgehensweise 
hat den Vorteil, daß man sich die oft mühsame Arbeit zur Erstellung eines eigenen Meß- 
instrumentes erspart, müssen doch lediglich vorhandene Skalenpunkte entsprechenden 
Kategorien vorliegender Merkmale zugeordnet werden. Darüber hinaus kann sich als 
vorteilhaft erweisen, daß die entsprechende Operationalisierung zwischen verschiedenen 
Untersuchungen vergleichbar ist. Das Problem dieser Vorgehensweise ist allerdings, daß 
geeignete Skalen an den unterschiedlichsten Stellen publiziert wurden und eine Recher- 
che dieser Skalen unter Umständen mühsam ist. Außerdem können diese Skalen häufig 
nicht direkt übertragen werden, sondern müssen an die Kodierung des jeweils vorliegen- 
den Materials angepaßt werden. 
Die hier vorgelegte Sammlung von Skalen zur Messung des sozialen Status soll die Zu- 
gänglichkeit entsprechender Meßinstrumente erhöhen und ihre Verwendung erleichtern. 
Letzteres wurde dadurch zu erreichen versucht, daß die einzelnen Skalen an die entspre- 
chenden Merkmale der Standarddemographie angepaßt wurden, die etwa in der Allge- 
meinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (kurz: ALLBUS) verwendet 
wird. 2) 
Die Auswahl der im folgenden vorgestellten Skalen wurde durch drei Überlegungen ein- 
geschränkt. Erstens wurden lediglich Skalen berücksichtigt, die im bundesdeutschen 
Kontext eingesetzt werden können. Zweitens wurden nur Instrumente ausgewählt, die 
sich auch im Rahmen von Sekundäranalysen verwenden lassen. Damit fielen z.B. Verfah- 
ren wie die subjektive Selbsteinschätzung von Kleining und Moore (1968), welches eine 
Primärerhebung erfordert, nicht in den Bereich dieser Sammlung. Drittens wurden nur 
solche Meßinstrumente herangezogen, bei denen die Ermittlung des sozialen Status al- 
leine aufgrund der beruflichen Tätigkeit oder der beruflichen Stellung erfolgt. Instru- 
mente wie beispielsweise der Schicht-Index von Scheuch (ScheuchIDaheim 1965; 
ScheuchRüschemeyer 1 9 6 0 ) ~ ~ )  die neben beruflichen Merkmalen noch das Einkommen, 
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die Bildung oder weitere Variablen verwenden, werden in dieser Darstellung also nicht 
berücksichtigt. 4) 
Bei der Durchsicht der einschlägigen Literatur fanden sich acht Skalen, die diese Krite- 
rien erfüllen." Diese basieren auf zwei, analytisch zu unterscheidenden, Konzeptionen 
des sozialen Status: eine Gruppe von Skalen mißt den sozio-ökonomischen Status, im 
weitesten Sinne also die mit dem Beruf verbundenen materiellen Aspekte, die andere 
Gruppe mißt das Berufsprestige, also das mit dem Beruf verbundene Ansehen. 
Im nächsten Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen, das empirische Material, die 
verwendeten Skalierungsmethoden und die entsprechenden Ergebnisse der ausgewählten 
Meßinstrumente kurz dargestellt. Im anschließenden Abschnitt sind die Skalen selbst sowie 
ihre Korrelationen aufgeführt. Darüber hinaus werden Skalenwerte auch für die weniger 
differenzierte Kodierung der Berufsvariablen angegeben. Abschließend finden sich einige 
Hinweise zur Verwendung der Skalen im Rahmen von Sekundäranalysen. Im Anhang fm- 
den sich, neben einigen methodischen Anmerkungen, die Skalen sowohl in ihrer Original- 
fassung als auch angepaßt an die Kodierung der hier zugrundegelegten Merkmale. 
2. Skalen des sozio-ökonomischen Status und des 
Berufsprestiges 
Bei der Darstellung der acht hier zusammengestellten Skalen stellte sich das Problem, ei- 
nen geeigneten Mittelweg zwischen einer detaillierten, aber für die meisten Leser sicher- 
lich ermüdenden Darstellung einerseits und der bloßen Angabe der Skalennamen und 
Autoren andererseits zu finden. Ich habe mich dafür entschieden, jeweils einige rudimen- 
täre Informationen zum theoretischen Ansatz, zu den verwendeten Indikatoren, zum ver- 
wendeten empirischen Material und zur Skalierungsmethode zu geben. Leser, die an die- 
sen Informationen nicht interessiert sind, seien auf Abschnitt 2.3 verwiesen, in dem sich 
ein Überblick über alle Skalen findet. Für diejenigen, die weitere Informationen zu den 
präsentierten Skalen suchen, sei auf die zitierte Originalliteratur verwiesen. 
2.1 Skalen auf der Basis beruflicher Tätigkeiten 
Die Erfassung beruflicher Tätigkeiten kann unter Verwendung verschiedener Klassifika- 
tionen erfolgen. Soll sie dazu dienen, irgendeine Form des sozialen Status zu erfassen, 
eignet sich zur Zeit immer noch die 'Internationale Klassifikation der Berufe' (Interna- 
tional Standard Classification of Occupations: ISCO) in der Fassung von 1968 am besten. 
Diese Klassifikation wurde unter der Schirmherrschaft des Internationalen Arbeitsamtes 
(International Labour Organisation: ILO) von einer multinational zusammengesetzten 
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Expertenkommission entwickelt. Die Klassifikation von 1968 ist zwar in der Zwischen- 
zeit durch ISCO-88 (ILO 1990) ersetzt worden, die hier vorgestellten Skalen basieren al- 
lerdings alle auf der älteren Version (StaBu 1971; vergleiche auch ILO 1986). ISCO-68 
führt in seiner 5-stelligen Version über 1.500 verschiedene Berufe auf (ILO 1986: 5) .6 )  Im 
Rahmen der hier vorgestellten Skalen wird jedoch nur auf die ersten drei Stellen dieser 
Klassifikation zurückgegriffen, durch welche 283 Berufsgattungen unterschieden werden 
(vergleiche Tabelle A l  im ~ n h a n ~ ) . "  "Eine Berufsgattung in der ISCO ist eine Gruppe 
von Berufstätigkeiten, die untereinander durch die Ähnlichkeit der Merkmale der zu ih- 
nen gehörenden Arbeitsverrichtungen verwandt sind." (StaBu 197 1 : 10) Das grundle- 
gende Klassifikationsprinzip von ISCO-68 ist also die ausgeübte berufliche Tätigkeit. 
Nur am Rande sei bemerkt, daß dies für ISCO-88 nicht gilt (ILO 1990: 2f.; StaBu 1992: 
12). Im Gegensatz zu nationalen Klassifikationen der beruflichen Tätigkeiten wie etwa 
der Klassifikation des amerikanischen Census oder der 'Klassifizierung der Berufe' des 
Statistischen Bundesamtes (StaBu 1975, 1992), hat die Verwendung von ISCO den Vor- 
teil, international einheitlich zu sein. 8) 
Die in der Sozialforschung verbreitete Erfassung der beruflichen Tätigkeit nach ISCO 
verdankt sich der Tatsache, daß mindestens drei Skalen des sozio-ökonomischen Status 
bzw. des Berufsprestiges existieren, die auf diese Klassifikation aufgesetzt werden kön- 
nen. Es handelt sich dabei um die internationale Berufsprestigeskala von Donald Treiman 
(1977, 1979), die Magnitude-Prestigeskala von Bernd Wegener (1988) und die relativ 
neue und hier wahrscheinlich zum ersten Mal in deutscher Sprache vorgestellte interna- 
tionale Skala des sozio-ökonomischen Status von Harry Ganzeboom et al. (1992). 
Die Vorteile bei der Verwendung einer dieser drei Skalen bestehen zum einen in der sehr 
differenzierten Messung des jeweiligen Konstrukts, zum anderen in bezug auf die Skalen 
von Treiman und Ganzeboom et al. in der Möglichkeit, international vergleichende Ana- 
lysen durchzuführen. Der Nachteil dieser Technik besteht darin, daß die berufliche Tätig- 
keit zunächst im Klartext erfaßt und anschließend mit hohem Aufwand in ISCO kodiert 
werden muß. Dementsprechend sind diese Verfahren im Falle von Sekundäranalysen nur 
zu gebrauchen, wenn die berufliche Tätigkeit im Klartext oder als ISCO-Kode vorliegt. 
Ist dies nicht der Fall, kann jedoch unter Umständen auf Skalen, die auf der Stellung im 
Beruf basieren, zurückgegriffen werden (auf diesen Punkt wird in Abschnitt 4 noch ge- 
nauer eingegangen). 
TREIMANS INTERNATIONALE BERUFSPRESTIGESKALA (SIOPS) 
Die wohl bekannteste dieser Skalen ist die von Donald Treiman (1977, 1979) entwickelte 
'standardisierte internationale Berufsprestigeskala' (Standard International Occupational 
Prestige Scale), im folgenden als SIOPS bezeichnet. Die Skala wurde auf der Grundlage 
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von Umfragen aus über 50 verschiedenen Ländern entwickelt, darunter so unterschiedli- 
che Staaten wie die USA, Argentinien, Belgien, Kongo, Ghana, Irak und die UdSSR. Da- 
bei variierte die methodische Qualität der einzelnen Erhebungen, die Definition der 
Grundgesamtheit und die betrachteten Berufe beträchtlich. Zudem lagen 20 Jahre zwi- 
schen der ersten Erhebung, die 1949 durchgeführt wurde, und den jüngsten Erhebungen, 
9) die aus dem Jahr 1968 stammen (zu diesen Details vgl. Treiman 1977: 3 lff.). Gemein- 
sam ist diesen Studien, daß sie Informationen über die Ordnung von Berufen enthalten 
und daß als Ordnungskriterium meist das soziale Ansehen bzw. die mit dem Beruf ver- 
knüpfte Ehre verwendet wurde. Die Zahl und Art der jeweils bewerteten Berufe sowie die 
Erfassung der Bewertungen - 2.B. als Rangreihe oder durch Mittelwertbildung - variiert 
allerdings von Studie zu Studie. 
Nachdem Treiman zunächst durch die Verknüpfung der verschiedenen nationalen Unter- 
suchungen zeigt, daß die Prestigeordnung der Berufe innerhalb der einzelnen Länder un- 
abhängig von der jeweils befragten Bevölkerungsgruppe oder dem Erhebungszeitpunkt 
relativ stabil ist (vgl. Treiman 1977: Kap. 3), wendet er sich der Frage nach der Über- 
einstimmung der Prestigeordnungen zwischen verschiedenen Gesellschaften zu (Kap. 4). 
Dieser Vergleich endet mit der verblüffenden Erkenntnis, daß die relative Stellung der 
Berufe nach ihrem sozialen Prestige im großen und ganzen unabhängig vom betrachteten 
Land ist. "The general level of intersocietal agreement in the prestige evaluation of occu- 
pations appears to be very high, and there are no important tendencies for the level of 
agreement to be greater within particular regions or culture areas than across regions." 
(Treiman 1977: 102) 
Ausgehend von dieser Feststellung scheint Treiman die Erstellung einer international ver- 
wendbaren Skala des beruflichen Prestiges, auf der Basis von beruflichen Tätigkeiten nach 
ISCO, vertretbar.'') Diese Skala enthält Prestigewerte fiir 509 berufliche Tätigkeiten. In der 
hier verwendeten Fassung der Skala werden allerdings nur die Prestigewerte für 283 Be- 
rufsgattungen, die von der 3-stelligen ISCO-Klassifikation unterschieden werden, verwen- 
det. Für die berufliche Tätigkeit des Bestatters (ISCO 592) enthält die Treiman-Skala bei- 
spielsweise den Prestigewert 34. Bezüglich der 3-stelligen ISCO-Klassifikation hat die 
Treiman-Skala ein Minimum von 14 Punkten E r  die Gruppe der (nicht näher spezifizierten) 
land- und tierwirtschaftlichen Arbeitskräfte (ISCO 629) und ein Maximum von 78 Punkten 
für die Berufsgruppen der Ärzte (ISCO 061) und Hochschullehrer (ISCO 13 1). 
WEGENERS MAGNITUDE-PRESTIGESKALA (MPS)
Das zweite auf der ISCO-Klassifikation beruhende Meßinstrument ist die von Bernd We- 
gener (1988) entwickelte 'Magnitude-Prestigeskala', im folgenden MPS. Diese Skala 
wurde aus Daten westdeutscher Studien aus den Jahren 1979 und 1980 erstellt. Aus- 
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gangspunkt der Skalierung waren die Angaben von 4015 Personen hinsichtlich des ge- 
sellschaftlichen Ansehens 50 verschiedener ~erufe.") Es scheint, daß als Antwortstimuli 
einerseits kategoriale Antwortskalen, andererseits Verfahren der Magnitude-Skalierung 
verwendet wurden (Wegener 1988: 230); genau konnte ich dies anhand der Publikation 
von 1988 allerdings nicht erschließen. Der erste Schritt der Skalenkonstruktion bestand in 
der Bestimmung der Prestigewerte der 50 vorgegebenen Berufe auf der Basis der Magni- 
tude-Skalierung durch die Befragten. Die MPS-Werte der anderen Berufsgruppen be- 
stimmte Wegener (1988: 236ff.) unter Rückgriff auf Treimans Prestige- und S~rensens 
(1977, 1979) ~tatuserwerbsskala.") Das Ergebnis ist eine Skala, bei der wie im Falle 
Treimans der Arzt (ISCO 061) mit einem Prestigewert von 186,8 an der Spitze steht. Am 
unteren Ende der Prestigeskala findet sich mit 20,O Punkten die Gruppe der Handlanger 
bzw. ungelernten Arbeiter ohne nähere Bezeichung (ISCO 999). 
DIE INTERNATIONALE SKALA DES SOZIO-ÖKONOMISCHEN STATUS (ISEI) 
Ein weiteres international vergleichbares Meßinstrument ist der kürzlich von Ganzeboom, 
De Graaf, Treiman und de Leeuw (1 992) vorgestellte 'standardisierte internationale sozio- 
ökonomische Index des beruflichen Status' (standard International Socio-Economic Index 
of occupational status), kurz ISEI. Diese Skala mißt also nicht das Prestige, sondern den 
sozio-ökonomischen Status der beruflichen Tätigkeiten. Die Skala wurde auf der Grund- 
lage von Informationen über das Einkommen, die Bildung und den Beruf von knapp 
74.000 vollzeitbeschäftigten Männern im Alter zwischen 21 und 64 Jahren entwickelt 
(Ganzeboom et al. 1992: 13f.). Die Daten stammen aus insgesamt 3 1 Untersuchungen aus 
16 verschiedenen Ländern, die zwischen 1968 und 1982 durchgeführt wurden. 
Die Autoren gehen von der Überlegung aus, daß jede berufliche Tätigkeit einen bestimm- 
ten Bildungsgrad erfordert und durch eine bestimmte Höhe des Arbeitseinkommens be- 
lohnt wird. Folglich definieren sie den sozio-ökonomischen Status "as the intervening 
variable between education and income that maximizes the indirect effect of education on 
income and minimizes the direct efSect" (Ganzeboom et al. 1992: lOf., Herv. im Orig.). 
Technisch erfolgte die Erstellung von ISEI, indem in einem iterativen 'optimal scaling' 
Verfahren die Berufsgruppen der ISCO-Klassifikation so skaliert wurden, daß sie die er- 
wähnten Bedingungen erfüllten. 13) 
Auch diese Skala soll hier nur auf der Ebene des 3-stelligen ISCO-Kodes verwendet wer- 
den. Mit einem Minimum von 10 Statuspunkten befindet sich hier wiederum die Tätigkeit 
als (nicht näher spezifizierte) land- und tienvirtschaftliche Arbeitskraft (ISCO 629) am 
unteren Ende der Skala. Angeführt wird sie von Richtern (ISCO 122), die 90 Status- 
punkte erhalten. 
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2.2 Skalen auf Basis der beruflichen Stellung 
Das Merkmal 'Stellung im Beruf wird meist als geschlossene Frage erhoben. Bei der gro- 
ben Klassifikation wird zwischen den sozialrechtlichen Kategorien Landwirte, freie Be- 
rufe, Selbständige, mithelfende Familienangehörige, Beamte, Angestellte und Arbeiter 
unterschieden. Eine feinere Klassifikation, auf der die hier vorzustellenden Skalen beru- 
hen, wurde erstmals bei der Mikrozensus-Zusatzerhebung "Berufliche und soziale Um- 
schichtung der Bevölkerung" im April 1971 (im folgenden: MZU71) verwendet. Obwohl 
diese Klassifikation in der amtlichen Statistik nicht mehr genutzt wird, ist sie mittlerweile 
- in leicht abgewandelter Form - zum Standardinstrument der empirischen Sozialfor- 
schung geworden (Ehling et al. 1992) und wird z.B. regelmäßig im ALLBUS oder im 
Sozialwissenschaften-Bus eingesetzt.14) Die hier verwendete feine Klassifikation unter- 
scheidet bei den Landwirten, den Angehörigen freier Berufe und den Selbständigen nach 
der Betriebsgröße bzw. nach der Zahl der Beschäftigten, bei den Beamten nach dem 
Laufbahntypus, bei den Angestellten nach dem Autonomiegrad ihrer Tätigkeit und bei 
den Arbeitern nach dem Grad ihrer ~ u s b i l d u n ~ . ' ~ )  In der hier verwendeten Form unter- 
scheidet die feine Klassifikation 26 verschiedene Stellungen im Beruf (im folgenden auch 
kurz StiB). Eine vergleichende Übersicht über die Kategorien, mit denen das Merkmal 
'Stellung im Beruf in der Zusatzuntersuchung zum Mikrozensus 1971 erhoben wurde und 
wie es heute im ALLBUS erhoben wird, findet sich in den Tabellen A2 und A3 im An- 
hang. 
Verfahren zur Bestimmung des sozio-ökonomischen Status bzw. des Berufsprestiges auf 
Basis der beruflichen Stellung finden sich in Deutschland bei Heinrich Tegtmeyer 
(1976a,b), Johann Hand1 (1977) sowie bei Kar1 Ulrich Mayer (1977). Als Datengrundlage 
zur Skalenkonstruktion verwenden diese Autoren die Daten der oben erwähnten Mikro- 
zensus-Zusatzerhebung, MZU71. Dabei greifen sie jedoch jeweils auf unterschiedliche 
Teilmengen dieser Untersuchung zurück und bedienen sich verschiedener Konstruktions- 
verfahren zur Entwicklung ihrer Skalen. Schließlich hat Jürgen Hoffmeyer-Zlotnik (1993) 
jüngst einen Index vorgeschlagen, der ebenfalls aus der beruflichen Stellung abgeleitet ist. 
TEGTMEYERS SKALA DES SOZIO-ÖKONOMISCHEN STATUS (TSES) 
Zur Konstruktion einer Skala des sozio-ökonomischen Status auf der Basis von StiB 
(Stellung im Beruf) wählt Tegtmeyer (1976a: 52) aus dem vorliegenden Material der 
MZU71 alle zum Zeitpunkt der Erhebun Erwerbstätigen im Alter von 16 bis 65 Jahren 
1 8  
mit Ausnahme der Auszubildenden aus. Durch diese Einschränkung verbleiben ihm je 
nach betrachtetem Merkmal zwischen 200.000 und 223.000 Personen. Für diese Teil- 
stichprobe betrachtet Tegtmeyer zunächst die Beziehungen zwischen den Merkmalen Ge- 
schlecht, Alter, Einkommen, Schulabschluß und Stellung im Beruf. 17) 
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Ausgehend von der Beobachtung eines engen Zusammenhangs zwischen Schulabschluß, 
beruflicher Stellung und Einkommen, entschließt sich Tegtmeyer zur Bildung einer Skala 
des sozio-ökonomischen Status. "Dieser Konzeption entsprechend wird jede berufliche 
Stellung durch das mit ihr verbundene Qualifikations- und Gratifikationsniveau ... ge- 
kennzeichnet."'*) (Tegtrneyer 1976a: 58) Die verschiedenen Ansätze, die Tegtmeyer zur 
Konstruktion einer Skala verwendet, sollen hier nicht dargestellt werden (vgl. Tegtmeyer 
1976a: 58ff.). Das Ergebnis sind verschiedene Skalen, von denen hier diejenige aufgegrif- 
fen wird, die Tegtmeyer (1976a: 64) selbst als die geeignetste bezeichnet. In die Kon- 
struktion dieser Skala fließt nur die Schulbildung und das Einkommen ein, welche auf die 
berufliche Stellung abgebildet werden.19' Am unteren Ende der Skala des sozio-ökonomi- 
schen Status steht die Gruppe der ungelernten Arbeiter mit -58,4 Punkten. Angeführt 
wird sie von der Gruppe der Beamten im höheren Dienst (91,2 Punkte). 
TEGTMEYERS SKALA DES BERUFSPRESTIGES (TBP) 
Tegtmeyer (1976b: 71) versteht unter Sozialprestige den subjektiv wahrgenommenen 
Ausdruck der sozialen Schichtung. Demzufolge verwendet er bei seiner Skalenkonstruk- 
tion im Gegensatz zu Treiman und Wegener keine Urteile über das soziale Ansehen ein- 
zelner Berufe, sondern Urteile über die subjektive Einschätzung der intergenerationalen 
beruflichen Mobilität. Als Datengrundlage zur Entwicklung einer Skala des beruflichen 
Prestiges dient ihm wiederum die MZU71. Allerdings muß er hier auf eine andere Teil- 
stichprobe zurückgreifen, da die benötigten Angaben nicht für alle Befragten vorliegen. 20) 
Insgesamt können knapp 134.000 Fälle in die Analyse einbezogen werden. Dabei handelt 
es sich um 14 bis 50jährige Personen, die zur Zeit der Befragung erwerbstätig waren und 
vollständige Angaben zu allen drei bei der Erstellung dieser Skala verwendeten Indikato- 
ren gemacht haben. Bei diesen Indikatoren handelt es sich um folgende Fragen (Tegt- 
meyer 1976b: 76): 1) Sind Sie gegenwärtig erwerbstätig (StiB, 22 Kategorien)?; 2) War 
Ihr Vater erwerbstätig, als Sie 15 Jahre alt waren (StiB, wie I)?; 3) Wenn Sie Ihre heutige 
berufliche Stellung mit der Ihres Vaters vergleichen, wie schätzen Sie sich ein? (0) 
niedriger, (1) ungefähr gleich, (2) etwas höher, (3) viel höher? 
Ausgangspunkt der Skalenkonstruktion bildet nun die Kreuztabellierung der eigenen be- 
ruflichen Stellung mit derjenigen des Vaters. Dabei betrachtet Tegtmeyer einerseits die 
durchschnittlichen Einschätzungen der eigenen Position im Vergleich zu der des Vaters, 
andererseits die Differenz zwischen dem Prozentsatz von Personen in jeder Zelle, der die 
eigene Stellung im Vergleich zur Stellung des Vaters höher einschätzt und dem Prozent- 
satz von Personen, der die eigene Stellung niedriger einschätzt (vgl. Tegtmeyer 1976b: 
92/93). Auf der Grundlage dieser Tabellen unternimmt Tegtmeyer mehrere Anläufe zur 
Entwicklung einer Prestigeskala. Obwohl er keine der sich ergebenden Skalen explizit als 
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'Beste' bezeichnet, deuten seine Ausfihrungen doch auf die Überlegenheit der 7. und 8. 
Skala hin (vgl. insbesondere Tegtmeyer 1976b: 90f.). Da diese beiden Skalen nahezu per- 
fekt korreliert2" sind, soll hier nur die letzte Skala verwendet werden.12) Wie bei Tegt- 
meyers Skala des sozio-ökonomischen Status belegt die Gruppe der Beamten im höheren 
Dienst den obersten Platz (94,4 Punkte), während sich die Gruppe der ungelernten Arbei- 
ter auf dem untersten Platz (-48,9 Punkte) der Prestigeskala befindet. 
HANDLS KALA DES SOZIO-ÖKONOMISCHEN STATUS (HSES) 
Zur Entwicklung einer Skala des sozio-ökonomischen Status verwendet Handl (1977) 
wie Tegtmeyer die MZU71. Von den zahlreichen von Handl angebotenen Skalen soll hier 
diejenige, die von ihm selbst bevorzugt wird, Verwendung finden (Handl 1977: 126, 
152).~" Zur Entwicklung dieser Skala greift Handl auf eine Teilstichprobe von knapp 
78.000 männlichen Personen, die zwischen 1920 und 1940 geboren wurden, zurück. Ne- 
ben den auch von Tegtmeyer herangezogenen Merkmalen Schulbildung, Einkommen und 
berufliche Stellung, verwendet Handl zur Konstruktion seiner Skala auch die Merkmale 
berufliche Ausbildung und  ausb besitz.^^) Das zentrale Merkmal der beruflichen Stellung 
wird von Handl allerdings gegenüber der ursprünglichen Version, die auch Tegtmeyers 
Skalen zugrunde liegt, erweitert. Zum einen versucht er, unter Berücksichtigung der Bil- 
dung und des Wirtschaftszweiges, die Angehörigen freier Berufe von den anderen Selb- 
ständigen zu trennen. Darüber hinaus findet eine Differenzierung der Angestellten nach 
solchen im öffentlichen Dienst und solchen in der Privatwirtschaft sowie eine Unter- 
scheidung der Arbeiter nach verschiedenen Branchen statt. Mithelfende Familienangehö- 
rige werden dagegen aus der Betrachtung ausgeschlossen. Insgesamt enthält die von 
Handl verwendete StiB-Klassifikation 34 verschiedene Kategorien. 
Zur Konstruktion der Skala verwendet Handl die von Guttman entwickelte Methode der 
kanonischen Skalierung (multivariate analysis of contingencies), da diese lediglich nomi- 
nalskalierte Merkmale voraussetzt. Ähnlich wie die modernen Verfahren zur Homogeni- 
tätsanalyse (Gifi 1990), wird ''jede einzelne Kategorie all jener Variablen, die bei einem 
bestimmten Skalierungslauf berücksichtigt werden, so gewichtet, daß die Korrelation 
zwischen den gewichteten Variablen maximiert wird" (Handl 1977: 105). Angeführt wird 
Handls Skala des sozio-ökonomischen Status in der Originalfassung durch die Angehöri- 
gen der freien Berufe mit mindestens zwei Mitarbeitern (371 Punkte). Mit 10 Punkten 
nehmen die ungelernten Arbeiter in der Landwirtschaft die am niedrigsten bewertete be- 
rufliche Stellung ein. 
MAYERS BERUFSPRESTIGESKALA (MBP{~) 
Mayer wählt als Ausgangspunkt seiner Skalenkonstruktion die Annahme, soziale Un- 
gleichheit drücke sich nicht so sehr in den Verteilungen von Einkommen, Bildung etc. 
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aus, "sondern in sozialen Beziehungen der Ausschließung und zugehörigkeit, der Über- 
und Unterordnung, die durch unterschiedliche Machtressourcen ökonomischer, physisch- 
rechtlicher und symbolischer Art erzwungen werden" (Mayer 1977: 155f.). In dieser Per- 
spektive werden soziale Beziehungen und nicht einzelne Personen oder Positionen zu den 
betrachteten Analyseeinheiten. Mit anderen Worten: der empirische Zugang zur Erfas- 
sung sozialer Schichtung beruht bei Mayer auf relationalen Merkmalen. Das empirische 
Material, wiederum die MZU71, enthält entsprechende Informationen fur eine besonders 
wichtige Form sozialer Relationen, für Heiratsbeziehungen. 
Etwa 67.500 Ehepaare bilden die empirische Grundlage von Mayers Analysen. Für diese 
Paare konnte ermittelt werden, welche berufliche Stellung der Mann zum Zeitpunkt der 
Befragung (1971) hatte und welche berufliche Stellung der Vater der Ehefrau einnahm, 
als diese 15 Jahre alt war (Mayer 1977: 1 7 2 ) . ~ ~ '  Das zentrale Merkmal 'berufliche Stel- 
lung' wurde von Mayer in der gleichen Weise wie von Hand1 (S.O.) gebildet; es werden 
also 34 Kategorien unterschieden. Durch die Kreuztabelliening der beruflichen Stellung des 
Ehemannes und des Schwiegervaters erhält Mayer eine quadratische Heiratsmatrix, für die 
er zunächst Abstromquoten, Zustromquoten, Assoziationsindizes und weitere Maßzahlen 
berechnet und diskutiert. Die eigentliche Skalenkonstruktion erfolgt durch eine multidi- 
mensionale Skalierung dieser Heiratsmatrizen. Unter den verschiedenen Versuchen, eine 
befriedigende Skalierungslösung zu erhalten, schneiden diejenigen, bei denen Dissimi- 
laritätsindizes auf der Basis von Abstrom- bzw. Zustromquoten verwendet wurden, ge- 
messen am Anteil der erklärten Varianz, am besten ab. Eine auf Mittelwertbildung beru- 
hende Zusammenfassung dieser beiden Skalen fuhrt zu der Skala des 'sozialen Status' 
(Mayer 1977: 2 15f.), die hier als Mayers Skala des Berufsprestiges bezeichnet werden 
soll (s. Fußnote 25). Diese Skala reicht von den ungelernten Arbeitern in der Landwirt- 
schaft (10 Punkte) bis zu den Angehörigen der freien Berufe mit mindestens zwei Mitar- 
beitern (3 11 Punkte). 
HOFFMEYER-ZLOTNIKS INDEX DER AUTONOMIE DES BERUFLICHEN HANDELNS (HZA) 
Das letzte vorzustellende Maß, wurde von Hoffmeyer-Zlotnik (1 993) vorgeschlagen und 
beruht ebenfalls auf der Feinklassifikation der beruflichen Stellung. Im Gegensatz zu den 
anderen hier zusammengestellten Instrumenten ist der Index von Hoffmeyer-Zlotnik nicht 
das Ergebnis eines Skalierungsprozesses, sondern eine mehr oder weniger theoretisch be- 
gründete Zusammenfassung und Ordnung der verschiedenen StiB Kategorien nach dem 
Grad ihrer Handlungsautonomie. Die Gruppierung erfolgt in fünf ordinal geordnete Kate- 
gorien von 1 'niedrige Autonomie des Handelns' (z.B. ungelernte Arbeiter) bis 5 'hohe 
Autonomie des Handelns' (z.B. Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben). Auf- 
grund der recht hohen Korrelation von 0,79 mit Treimans Berufsprestige, schließt Hoff- 
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meyer-~lotnik (1 993: 14 I), daß sein Konstrukt "eine vergleichbar gute SES-Variable" 
darstellt.") Nicht nur, daß die berichtete Korrelation keineswegs perfekt ist, sondern auch 
das Fehlen einer analytischen Differenzierung von Berufsprestige und SES verwundert. 
Daß diese Maßzahl hier dennoch aufgeführt wird, hat zwei Gründe: Zum einen ist sie 
leicht aus StiB rekonstruierbar, zum anderen haben eine Reihe von empirischen Analysen 
gezeigt, daß sie sich im Vergleich mit den anderen Skalen gut bewährt. 
2.3 Die Skalen im Überblick 
In Tabelle 1 sind die Bezeichnungen und Quellen aller hier vorgestellten Skalen zusam- 
mengefaßt. Tabelle 2 enthält für jede berufliche Stellung die Skalenwerte aller hier vor- 
gestellten Skalen. Dabei wurden diejenigen Skalen, die auf ISCO basieren, durch Mittel- 
wertbildung auf das Merkmal Stellung im Beruf umgebrochen. Die vollständige Fassung 
der auf ISCO basierenden Skalen finden sich in Tabelle A l  des Anhangs. Ebenfalls im 
Anhang finden sich Angaben zu den Standardabweichungen der aggre ierten Skalen 
sowie zu den Besetzungszahlen der einzelnen ISCO- und StiB-Kategorien. 2% 
Tabelle 1: Namen und Herkunft der Skalen 
a: ISCO: Intemational Standard Classification of Occupations 










Die Aggregation der ISCO basierten Skalen auf die Stellung im Beruf sei am Beispiel des 
SIOPS-Wertes der Angestellten mit einfachen Tätigkeiten (StiB-Kategorie 51) erläutert. 
In dieser Gruppe, wie auch in allen anderen Gruppen, werden die unterschiedlichsten be- 
ruflichen Tätigkeiten ausgeübt. So handelt es sich bei den Angestellten mit einfachen Tä- 
tigkeiten unter anderem um technische Zeichner, Apothekenassistenten, Krankenpfleger, 
Konstrukth3ezeichnung 
Standard International 
Occupational Prestige Scale 
Magnitude-Prestigeskala 
















Treiman (1977, 1979) 
Wegener (1988) 
Ganzeboom et al. (1 992) 
Tegtmeyer (1 976a) 
Tegtmeyer (1 976b) 
Hand1 (1 977) 
Mayer (1977) 
Hoffmeyer-Zlotnik (1 993) 
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Buchhalter und Verkäufer. Diese beruflichen Tätigkeiten weisen auf der Skala von Trei- 
man jeweils verschiedene Berufsprestigewerte auf. Bilden wir den Mittelwert dieser 
Prestigewerte über alle Personen, die ihre berufliche Stellung als Angestellte mit einfa- 
chen Tätigkeiten bezeichneten, so erhalten wir den in Tabelle 2 ausgewiesenen Wert von 
35,7 Punkten. In derselben Weise wurde für die anderen Kategorien der beruflichen Stel- 
lung und für die anderen ISCO basierten Skalen verfahren. 
Wie im folgenden gezeigt wird, sind die Skalen hoch miteinander korreliert. Größere 
Abweichungen zwischen ihnen zeigen sich lediglich bei den Landwirten. Während diese 
bei den auf StiB aufbauenden Skalen mit zunehmender Betriebsgröße höhere Werte zu- 
gewiesen bekommen, verhält es sich bei den ISCO basierten Skalen tendenziell umge- 
kehrt. Dieser zunächst irritierende Tatbestand läßt sich durch eine genauere Inspektion 
der Daten leicht erklären. ISCO unterscheidet bei den Landwirten lediglich danach, ob es 
sich um solche im Allgemeinbetrieb (61 1) oder Spezialbetrieb (612) handelt. Alle drei 
Skalen weisen den Landwirten im Spezialbetrieb höhere SES- bzw. Prestigewerte zu als 
denen im Allgemeinbetrieb. Bei einer Gegenüberstellung von ISCO und StiB zeigt sich 
nun, daß die Landwirte im Spezialbetrieb ganz überwiegend über kleine Höfe, diejenigen 
im Allgemeinbetrieb eher über größere Höfe verfugen. Interessant ist in diesem Zusam- 
menhang noch, daß Tegtmeyer (1976b: 78) ein ähnliches Ergebnis berichtet und diese 
'Inkonsistenz' auf Zufallsfehler zurückfuhrt. Erst durch mehrere 'Korrekturen' erhält er 
schließlich für die Landwirte Prestigewerte, die mit zunehmender Hofgröße ansteigen. 
3. Die Korrelationen zwischen den Skalen 
Betrachten wir nun die empirische Beziehung zwischen den einzelnen Skalen. Eine ent- 
sprechende Untersuchung kann auf zwei verschiedenen Analyseebenen erfolgen. Zum ei- 
nen können die einzelnen Berufsgruppen bzw. beruflichen Stellungen als Analyseeinhei- 
ten verwendet werden. Zum anderen können wir die Korrelationen zwischen den Skalen 
auf der Ebene von Personen untersuchen. Tabelle 3 enthält die entsprechenden Korrela- 
tionen der Skalen für beide Betrachtungsweisen. 
In der oberen Dreiecksmatrix findet sich der Zusammenhang zwischen den Skalen auf der 
Basis der einzelnen ISCO- bzw. StiB-Kategorien. Innerhalb der ISCO-Skalen (hier in der 
nicht-aggregierten ursprünglichen Form) zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen 
SIOPS und MPS. Da Wegener (1988) bei der Konstruktion von MPS explizit auf SIOPS 
zurückgreift, ist dies nicht verwunderlich. Aber auch die Korrelation zwischen den beiden 
internationalen Skalen SIOPS und ISEI ist mit 0,88 beachtlich. 
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Tabelle 2: Die Skalen auf der Basis der beruflichen Stellung (inkl. der 
aggregierten ISCO Skalen)= 
a) Die auf ISCO basierenden Skalen SIOPS, MPS und ISEI sind hier anhand des kumulierten 
ALLBUS 1980-1992 auf StiB aggregiert (Variable V288). 
Stellung im Beruf 
(ALLBUS) 
Landwirte 
10 bis 9 ha 
11 10-19 ha 
12 20-49 ha 
13 50 ha U. mehr 
freie Berufe 
15 bis 1 Mitarb. 
16 2-9 Mitarb. 
17 1O.u.m. Mit. 
Selbständige 
21 bis 1 Mitarb. 
22 2-9 Mitarb. 
23 10-49 Mitarb. 




40 einf. Dienst 
41 mittl. Dienst 
42 gehob. Dienst 
43 höh. Dienst 
Angestellte 
50 Werkmeister 
5 1 einf. Tätigk. 
52 schw. Aufg. 
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Tabelle 3: Korrelationen zwischen den Skalen (Pearsons r)= 
a) Die obere Dreiecksmatrix bezieht sich auf die 283 Berufsgruppen bzw. die 26 StiB-Kategorien. 
Die untere Dreiecksmatrix bezieht sich auf Vollzeitbeschäftigte mit gültigen und vollständigen 
Angaben zu ISCO bzw. StiB (N zwischen 7570 und 88 1 7). 









Zwischen den Skalen, die auf der Stellung im Beruf basieren, bestehen ähnlich hohe Kor- 
relationen. Vor allem die beiden Skalen von Tegtmeyer sowie die Skalen von Handl und 
Mayer erweisen sich als nahezu identisch. Dagegen fallen die Korrelationen zwischen 
Tegtmeyers SES und Handls SES bzw. Tegtmeyers Prestige und Mayers Prestige deutlich 
niedriger aus. Da Tegtmeyer für seine Skalen eine etwas andere Klassifikation der beruf- 
lichen Stellung verwendet als Handl und Mayer, deutet einiges darauf hin, daß die Ähn- 
lichkeit der Skalen weniger von dem theoretischen Konstrukt, als vielmehr von der ver- 
wendeten Klassifikation abhängt. 
SIOPS MPS ISEI TSES TBP HSES MBP HZA 
--- 0,93 0,88 xb X X X X 
0,86 --- 0,89 X X X X X 
0,84 0,87 --- X X X X X 
0,61 0,65 0,64 --- 0,98 0,87 0,84 0,94 
0,60 0,66 0,65 0,98 --- 0,89 0,87 0,93 
0,63 0,71 0,71 0,93 0,94 --- 0,97 0,83 
0,64 0,71 0,73 0,90 0,92 0,96 --- 0,80 
0,58 0,63 0,62 0,96 0,97 0,90 0,89 --- 
Werden statt der einzelnen Berufsgattungen bzw. beruflichen Stellungen Personen als 
Analyseeinheiten verwendet, erhält man die in der unteren Dreiecksmatrix von Tabelle 3 
wiedergegeben Korrelationen. Hier fallt der enge Zusammenhang zwischen allen auf StiB 
basierenden Skalen auf. Aber auch SIOPS, MPS und ISEI weisen mit Korrelationen zwi- 
schen 0,84 und 0,87 noch starke Gemeinsamkeiten auf. Dagegen sind die Korrelationen 
zwischen den StiB basierten Skalen einerseits und den (nicht-aggregierten) ISCO-Skalen 
andererseits deutlich geringer.29) Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, daß die verwendete 
Klassifikation bedeutsamer ist als das der Skalierung zugrundegelegte theoretische Kon- 
zept des sozialen Status. 
Aggregiert man die ISCO basierten Skalen durch Mittelwertbildung auf die feine Klassi- 
fikation der beruflichen Stellung, so wie sie sich in Tabelle 2 findet, ergeben sich deutlich 
höhere Korrelationen zwischen den Skalen. Zwischen SIOPS, MPS und ISEI auf der ei- 
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nen und den StiB basierten Skalen auf der anderen Seite liegen diese deutlich über 0,80, 
in der Mehrzahl der Fälle sogar über 0,90. Geht man noch einen Schritt weiter und ag- 
gregiert alle Skalen auf die sieben groben sozialrechtlich relevanten beruflichen Stellun- 
gen, die in Tabelle A5 aufgeführt sind, so ergeben sich empirisch kaum noch bedeutsame 
Unterschiede zwischen ihnen: alle Korrelationen betragen mindestens 0,9, 16 von 28 
Korrelationen sind sogar größer als 0,95. Schließlich sei darauf hingewiesen, daß der 
'primitive' Index von Hoffmeyer-Zlotnik (1993) erstaunlich hohe Korrelationen zu den 
anderen auf StiB basierenden Instrumenten aufweist. 30) 
Obwohl sich die theoretischen Ansätze und die angewandten methodisch-statistischen 
Verfahren der hier präsentierten Skalen zum Teil erheblich voneinander unterscheiden, 
reflektieren sie anscheinend doch die gleiche empirische Dimension. Mayer (1987: 380) 
charakterisiert diese Situation treffend mit dem Hinweis, es handele sich, im Sinne Peter 
Blaus (1 977), um die Konsolidierung verschiedener struktureller Parameter. 
4. Zur Verwendung der Skalen 
In der hier präsentierten Form lassen sich die einzelnen Skalen immer dann ohne weiteres 
verwenden, wenn das Datenmaterial die ISCO- bzw. StiB-Klassifikation in der hier ver- 
wendeten Version enthält. Ist dies wie etwa im ALLBUS der Fall, genügt die einfache 
Zuweisung der jeweiligen Skalenwerte zu den entsprechenden Kategorien. Aber auch, 
wenn die gerade interessierende Studie die Berufsvariable abweichend von den hier ver- 
wendeten Klassifikationen enthält, muß nicht notwendigerweise auf den Einsatz dieser 
Meßinstrumente verzichtet werden. Sobald das interessierende Material Angaben zur be- 
ruflichen Stellung enthält, können die Skalen ohne großen Aufwand auf eine etwas an- 
dere Kategorisierung abgestimmt werden. Die in solchen Fällen notwendig werdende 
Anpassung der Skalenwerte soll an einem Beispiel demonstriert werden. 
Im Familiensurvey des DJI wurde die Stellung im Beruf etwas abweichend von der hier 
verwendeten Klassifikation erfaßt (Alt/Härtl 1993: 50). Für Landwirte und die Angehöri- 
gen freier Berufe liegt jeweils nur eine Kategorie vor, sie wurden also nicht nach der Be- 
triebsgröße bzw. der Zahl der Mitarbeiter differenziert erfaßt. Bei den Selbständigen wur- 
den außerdem die Kategorien '10 bis 49 Mitarbeiter' und '50 und mehr Mitarbeiter' zu- 
sammengefaßt (vgl. Tabelle 4). Um dennoch eine der hier vorgelegten Skalen verwenden 
zu können, müssen wir diesen Abweichungen gegenüber unserer StiB-Klassifikation 
Rechnung tragen. Dazu verwenden wir für die Landwirte und die Angehörigen der freien 
Berufe die in Tabelle A5 zusammengestellten Skalenwerte. Hierbei handelt es sich um die 
auf die groben sozialrechtlichen Kategorien (Landwirte, freie Berufe, Selbständige, mit- 
helfende Familienangehörige, Beamte, Angestellte und Arbeiter) aggregierten Mittel- 
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werte der einzelnen Skalen. Eine Inspektion der Standardabweichungen (ebenfalls Ta- 
belle A5) zeigt, daß die Kategorie der Landwirte nur relativ wenig Variation in bezug auf 
unsere Skalen aufweist. Der Infonnationsverlust, den wir aufgrund der Zusammenfassung 
der Landwirte hinnehmen müssen, hält sich also in Grenzen. Innerhalb der Gruppe der 
freien Berufe dagegen ist für die meisten Skalen eine deutlich höhere Heterogenität zu 
beobachten. Allerdings beträgt der Anteil dieser Gruppe an allen Erwerbstätigen (im 
ALLBUS) gerade 1,6 Prozent, so daß wir auch hier von einem vertretbaren Infonnations- 
verlust ausgehen können. 
Damit fehlen nun nur noch Skalenwerte für die Gruppe der Selbständigen mit mindestens 
10 Mitarbeitern. Da die StiB-basierten Skalen in ihrer ursprünglichen Fassung (vgl. Ta- 
bellen 2, A2 und A3) auch nicht zwischen diesen Gruppen differenzieren, können wir für 
diese Skalen einfach den Originalwert verwenden. Im Fall der ISCO basierten Skalen 
verwenden wir für die zusammengefaßte Guppe den gewichteten Mittelwert aus den (auf 
die feine StiB-Klassifikation aggregierten) Skalenwerten. Diese finden sich einschließlich 
der absoluten Größe jeder StiB-Kategorie in Tabelle A4. Der SIOPS-Wert für die Gruppe 
aller Selbständigen mit mindestens 10 Mitarbeitern ergibt sich dann aus dem Wert für die 
Selbständigen mit 10 bis 49 Mitarbeitern (49,8) multipliziert mit der Größe dieser Gruppe 
(61) zuzüglich dem SIOPS-Wert für die Selbständigen mit 50 und mehr Mitarbeitern 
(55,7) multipliziert mit der Größe dieser Gruppe (9). Teilt man diese Summe nun noch 
durch die Größe der zusammengefaßten Gruppe (70), erhält man den entsprechenden 
neuen Skalenwert. Also: (49,8*61 + 55,7*9)/70 = 50,6. In gleicher Weise kann mit MPS 
und ISEI verfahren werden. 
Die in Tabelle 4 aufgeführten Skalenwerte können nun mit den unverändert übernomme- 
nen Skalenwerten für die übrigen Kategorien zusammengefaßt werden. Somit liegen acht 
Indikatoren für den sozio-ökonomischen Status bzw. das Berufsprestige für eine Untersu- 
chung vor, die zunächst eine einfache Übernahme dieser Skalen nicht gestattet. Sobald 
ein Datensatz Informationen über die berufliche Stellung enthält, können die hier präsen- 
tierten Skalen auf diese Weise für sekundäranalytische Zwecke nutzbar gemacht werden. 
Inwieweit die so abgewandelten Skalen für die empirische Analyse brauchbar sind, hängt 
in erster Linie von dem Differenzierungsgrad der verwendeten StiB-Klassifikation ab. 
Ein schlechter Indikator ist jedoch meist besser als gar keiner. 
Sollte das zu analysierende Material nur Informationen zur beruflichen Tätigkeit und 
nicht zur beruflichen Stellung enthalten, und sollte diese nicht nach ISCO, sondern nach 
einer anderen Klassifikation kodiert sein, werden die hier zusammengestellten Instru- 
mente kaum genutzt werden können. In dieser Situation hängt die Möglichkeit zur Ver- 
wendung der ISCO basierten Skalen davon ab, ob die ursprünglich verwendete Klassifi- 
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kation der beruflichen Tätigkeit sich in ISCO abbilden Iäßt. Auch wenn dies wie im Fall 
der Klassifizierung der Berufe des Statistischen Bundesamtes (1 975, 1992) theoretisch 
möglich ist, ist dieser Weg sehr aufwendig und aufgrund der Zuordungsprobleme meines 
Erachtens besonders anfällig fur Fehler. Deshalb würde ich, wo immer dies möglich ist, 
den oben am Beispiel des Familiensurvey beschriebenen Weg über die berufliche Stel- 
lung empfehlen. 
Tabelle 4: Von der ALLBUS-Klassifikation abweichende StiB-Kategorien 
des Familiensuweys und entsprechend angepaßte Skalenwerte 
5. Zusammenfassung 
Die Verwendung einer oder mehrerer der hier zusammengetragenen Skalen erlaubt für 
alle Datensätze, in denen die berufliche Tätigkeit mit Hilfe von ISCO erfaßt wurde oder 
in denen Informationen zur beruflichen Stellung enthalten sind, die Messung des sozio- 
ökonomischen Status und des Berufsprestiges. Um die Verwendung dieser Skalen noch 
weiter zu vereinfachen, stelle ich allen Interessenten gerne zwei Dateien zur Verfügung, 
in denen die hier präsentieren Skalen enthalten sind. Bei diesen Dateien handelt es sich 
um SPSS Systemdateien, die durch ein einfaches MATCH FILE-Kommando dem beste- 
henden Datensatz zugespielt werden können. 31) 




Selbst., bis 1 Mitarb. 
Selbst., 2-9 Mitarb. 
Selbst., 10 u.m. Mit. 
Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen den Skalen zeigte, daß diese zum Teil au- 
ßerordentlich hoch miteinander korrelieren. Andere Analysen, die hier nicht präsentiert 
wurden, ergaben darüber hinaus, daß die Skalen auch mit anderen Merkmalen wie politi- 
schen Einstellungen, subjektiver Schichteinstufung, der Oben-Unten-Skala oder den 
Goldthorpe Klassen alle in etwa gleich hoch korrelieren. In diesen Analysen finden sich 
keine Hinweise auf die Überlegenheit einer einzelnen Skala. Obwohl nicht ausgeschlos- 
sen ist, daß weitere Analysen Hinweise auf die besondere Eignung bestimmter Skalen er- 
geben, lassen sich zur Zeit lediglich pragmatische Argumente zur bevorzugten Nutzung. 
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Die Entscheidung zur Verwendung einer bestimmten Skala kann sich zum Beispiel an der 
Vergleichbarkeit mit anderen Studien, in denen ebenfalls eine der hier aufgeführten Ska- 
len verwendet wurde, orientieren. Oder es wird entschieden, dasjenige Instrument zu 
verwenden, welches im gegebenen Kontext die höchste Erklärungskraft besitzt. Eine wei- 
tere Alternative könnte darin bestehen, die verschiedenen Skalen als unabhängige Indi- 
katoren einer gemeinsamen vertikalen Dimension des Berufs zu interpretieren und sie 
deshalb zu einem neuen Konstrukt zusammenzufassen. 
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1) Meinem Kollegen Peter H. Hartmann bin ich zu großem Dank verpflichtet; ohne 
seine Anregungen wäre diese kleine Sammlung nicht entstanden. Außerdem danke ich 
Frank Bremer, der mir bei der Eingabe und Kontrolle der ISCO-Klassifikation behilflich 
war. Für Hinweise auf weitere, hier nicht aufgeführte Skalen, sowie auf Fehler in dieser 
Darstellung, bin ich allen Lesern dankbar. 
2) Dieser Beitrag ist insofern eine Neuauflage und Erweiterung der von Mayer (1979) 
vorgelegten Sammlung von drei Skalen. Allerdings beschränke ich mich hier bewußt auf 
das Zusammentragen der Skalen und biete keine Analysen zu ihrer Brauchbarkeit in der 
empirischen Forschung. Diese Fragestellung ist einer eher inhaltlich ausgerichteten Ar- 
beit vorbehalten. 
3) Eine Neufassung des Scheuchschen Index findet sich beispielsweise in Hoffmeister 
et al. (1992: 35ff.). 
4) Eine Darstellung solcher Maße und der mit ihnen verbundenen Probleme findet 
sich bei Hartmann (1985: 73). Eine Zusammenstellung einiger englischsprachiger In- 
strumente zur Erfassung des beruflichen Prestiges bzw. Status findet sich bei Miller 
(1 99 1, Kap. 6a). Weiterführende Hinweise zur Messung sozialer Ungleichheit finden sich 
z.B. bei Hartmann (1985) und Coulter (1989). 
5) Der Frage, inwieweit Status- bzw. Prestigeskalen nach Geschlecht getrennt erstellt 
und verwendet werden sollten, kann hier nicht nachgegangen werden. Einige der hier zu- 
sammengetragenen Skalen wurden ausschließlich unter Berücksichtigung von Männern, 
andere unter Einschluß von Frauen entwickelt. Den empirischen Analysen dieses Beitrags 
liegen Daten von Frauen und Männer zugrunde. Für eine Diskussion dieses Problems 
siehe TreimadTerrell (1 975), Goldthorpe (1983) sowie Stanworth (1 984). 
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6) Unter Verwendung des 5-stelligen ISCO kann z.B. zwischen Hochbauingenieuren 
(022-20) und Straßenbauingenieuren (022-30) unterschieden werden. Unter Verwendung 
des 3-stelligen ISCO werden diese zur Gruppe der Bauingenieure (022) zusammengefaßt. 
7) ISCO-68 unterscheidet zwischen 284 Berufsgattungen, von denen drei auf 'beruf- 
lich nicht näher klassifizierbare Arbeitskräfte' (Berufshauptgruppe X) entfallen. Diese 
wurden hier nicht berücksichtigt. Allerdings wurde der ISCO-Klassifikation zwei Kate- 
gorien für Wehrberufe hinzugefügt, so daß insgesamt 283 Kategorien vorliegen. 
8) Auf der amerikanischen Klassifikation beruhen 2.B. Duncans berühmte SEI-Skala 
und Siegels Prestigeskala (siehe Miller 199 1 : 34 1 ff.). Für die deutsche "Klassifizierung 
der Berufe" existiert eine solche Skala meines Wissens nach nicht. Es sei darauf hinge- 
wiesen, daß die entsprechenden Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes (1975, 
1992) einen Umsteigeschlüssel von der deutschen auf die internationale Klassifikation 
enthalten. 
9) Für Westdeutschland lagen Treiman sechs Studien vor. Darunter eine Dorfstudie 
von Wurzbacher (1954), die Euskirchenstudie von Mayntz (1956, 1958) sowie drei Stu- 
dien von Bolte (1 959). 
10) Die Einzelheiten zur Konstruktion der Skala sind in verständlicher Form bei Trei- 
man (1 977: Kap. 8) nachzulesen. 
11) Die genaue Frage lautete: "Ich möchte jetzt von Ihnen wissen: welches Ansehen 
diese ... Berufe heute Ihrer Meinung nach haben; das heißt wie sehr Leute mit diesen Be- 
rufen in unserer Gesellschaft heute geachtet werden." (Wegener 1988: 229; Herv. im 
Orig.). 
12) Die genaue Prozedur läßt sich aus Wegeners (1988: 221ff.) Darstellungen nur 
schwer erschließen; der Versuch einer systematischen Rekonstruktion der Vorgehens- 
weise findet sich bei Ulrich Mueller (1990: 137f.). 
13) Zur Kontrolle von Kohorten- und Lebenszykluseffekten ziehen die Autoren bei der 
Konstruktion der Skala neben der Bildung und dem Einkommen auch das Alter heran. 
14) Beim Sozialwissenschaften-Bus handelt es sich um eine dreimal jährlich in gemein- 
samer Verantwortung von ZUMA (Mannheim) und GFM-GETAS (Hamburg) durchge- 
führte Mehrthemen-Umfrage. 
15) Daneben wird für Personen, die sich noch in ihrer beruflichen Ausbildung befinden, 
die Branche erfaßt. Dieser Personenkreis wird in diesem Beitrag allerdings nicht berück- 
sichtigt. Die hier zugrunde gelegte Kategorisierung der beruflichen Stellung ist dem 
ALLBUS entnommen. Diese weicht geringfügig von dem neuesten gemeinsamen Vor- 
schlag des Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM), der Arbeitsge- 
meinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute (ASI) und des Statistischen Bundesamtes ab 
(StaBu 1995). 
16) Die Daten lassen keine Unterscheidung von Teilzeit- und Vollzeitbeschäftigten zu. 
17) Die StiB-Klassifikation der MZU71 hat den entscheidenden Nachteil, daß sie nicht 
zwischen den Angehörigen freier Berufe und anderen Selbständigen unterscheidet. Da 
Tegtmeyer im Gegensatz zu Hand1 und Mayer nicht das Originalmaterial, sondern ledig- 
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lich Tabellen des Statistischen Bundesamtes zur Verfügung standen, konnte er diesen 
Mangel nicht beheben (siehe aber die weiter unten dargestellten Skalen von Handl und 
Mayer). Somit kann Tegtmeyer lediglich zwischen 22 verschiedenen beruflichen Stellun- 
gen differenzieren. 
18) Diese Auffassung entspricht natürlich der oben zitierten von Ganzeboom et al. 
19) Für selbständige Landwirte und mithelfende Familienangehörige liegt keine Infor- 
mation zum Einkommen vor. Die Statuswerte für diese Gruppen werden statt dessen un- 
ter Verwendung einer von Tegtmeyer entwickelten Prestigeskala (siehe unten) geschätzt. 
20) Ansonsten treffen die oben aufgeführten Einschränkungen des Datenmaterials auch 
hier zu, insbesondere das Fehlen einer eigenen StiB-Kategorie für die Angehörigen der 
freien Berufe. 
21) Sowohl auf der Ebene der beruflichen Stellungen selbst als auch auf der Ebene von 
Personen beträgt die Korrelation 0,99. 
22) Es handelt sich um die in der vorletzten Spalte der Tabelle 4 (Tegtmeyer 1976b: 86) 
aufgeführten Skala. 
23) Hier sei angemerkt, daß Mayer (1977: 227, 1979: 106f.) jeweils andere Versionen 
dieser Skala berichtet, die sich allerdings in dieser Form bei Handl selbst nicht finden. 
24) Für die selbständigen Landwirte fehlten die Angaben zum Einkommen (Handl 
1977: 124ff.). 
25) Mayer spricht in seinem Beitrag meist von einer Skala des 'sozialen Status', was vor 
seiner theoretischen Konzeption sicherlich zu rechtfertigen ist. An anderer Stelle be- 
zeichnet er seine Skala als Prestigeskala (Mayer 1977: 229, 1979: 105). Da in die Skalen- 
konstruktion lediglich das Merkmal berufliche Stellung einfließt, scheint mir die Be- 
zeichnung 'Skala des Berufsprestiges' daher vertretbar. 
26) Mayer verwendet also einen ähnlichen Ansatz wie Tegtmeyer für seine Skala des 
Berufsprestiges (S.O.). Allerdings greift Mayer lediglich auf bestehende soziale Beziehun- 
gen zurück, ohne a priori Informationen über die Hierarchisierung der einzelnen Gruppen 
zu verwenden. Tegtmeyers Analysen dagegen basieren auf den subjektiven Urteilen über 
das Verhältnis zwischen eigener beruflicher Stellung und derjenigen des Vaters. 
27) Diese Korrelation kommt erst nach einer "Edition der Daten" (Hoffmeyer-Zlotnik 
1993: 140) zustande. Vor den vorgenommenen Korrekturen beträgt die Korrelation ledig- 
lich 0,59. 
28) Die Datengrundlage aller hier berichteten Analysen ist eine Teilstichprobe des ku- 
mulierten ALLBUS 1980- 1992. Es handelt sich um insgesamt 92 1 1 in Westdeutschland 
befragte vollzeitbeschäftigte Frauen und Männer. Je nach analysiertem Merkmal 
schwankt die Zahl der Personen mit gültigen Fällen zwischen 7539 und 8872. Die Daten 
der ALLBUS-Erhebungen können über das Zentralarchiv für empirische Sozialforschung 
in Köln bezogen werden, dem ich für die Bereitstellung des kumulierten ALLBUS danke. 
Für die Verwendung der Daten in diesem Beitrag trage ich allein Verantwortung. 
29) Zu ähnlichen Ergebnissen gelangen frühere Untersuchungen (vgl. Mayer 1979: 
110; Wegener 1988: 234f.; Ganzeboom et al. 1992: 20). 
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30) Die vollständige Korrelationsmatrix wird vom Autor auf Anfrage gerne zur Verfu- 
gung gestellt. 
3 1) Interessenten werden gebeten, ihrem Schreiben eine Diskette beizulegen. 
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Anhang 
Im folgenden sind die hier zusammengestellten Skalen aufgelistet. Die auf ISCO-68 basie- 
renden Skalen SIOPS, MPS und ISEI finden sich in Tabelle Al ,  die auf StiB basierenden 
Skalen in den Tabellen A2 und A3. In den Tabellen A4 und A5 finden sich die auf StiB 
bzw. auf die grobe Klassifikation der beruflichen Stellung aggregierten Skalenwerte. Da alle 
Skalen in der einen oder anderen Weise von den im ALLBUS vorliegenden Klassifika- 
tionen der Merkmale ISCO und StiB abweichen, mußten sie an diese Klassifikationen an- 
gepaßt werden. Die sich dabei ergebenden Probleme und beschrittenen Lösungswege seien 
zunächst kurz dargestellt. 
1. Probleme mit den Skalen für die ISCO-Klassifikation 
Alle drei auf ISCO basierende Skalen ergänzen diese Klassifikation um die eine oder andere 
Kategorie. Dies trifft insbesondere auf Kategorien für Angehörige der Streitkräfte zu, fur 
die ISCO keine differenzierte Klassifikationsmöglichkeit bietet. Entsprechend der Vor- 
gehensweise im ALLBUS, wurde die ISCO-Klassifikation deshalb um die Kategorien 00 1 
'Soldaten' und 002 'Offiziere' ergänzt. Da auch Wegener (1988) diesen Weg beschreitet, 
kann MPS ohne Probleme auf die hier verwendete Klassifikation übertragen werden. Auch 
Ganzeboom et al. (1992) unterscheiden lediglich zwei Kategorien von Armeeangehörigen: 
'Armed Forces Officer' (583 1) und 'Non-Comrnissioned Officer (incl. Army Personnel and 
Soldiers not further specified)' (5832). Die erste Gruppe entspricht der von uns gebildeten 
Gruppe 'Offiziere' (002). Die zweite Gruppe läßt sich zwar am ehesten mit 'Unteroffiziere' 
übersetzen, enthält aber offensichtlich Soldaten und andere Armeeangehörige, soweit diese 
nicht anderweitig klassifiziert werden. Diese Gruppe wurde deshalb mit der von uns gebil- 
deten Kategorie 'Soldaten' (00 1) gleichgesetzt. Die größten Probleme wirft Treimans SIOPS 
auf. Er unterscheidet zwischen 'Generalstabsoffizieren' (1 OOOO), 'OEzieren, soweit nicht 
anderweitig klassifiziert' (1 000 I), 'Unteroffizieren' (1 0002) und 'Soldaten' (1 0003); diese 
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Bezeichnungen folgen der deutschen Übersetzung (Treiman 1979). Während Treimans 
Kategorie der 'Soldaten' mit unserer übereinstimmt, stellt sich die Frage, welche Gruppe 
unserer Kategorie 'Oniziere' am besten entspricht. Da Treiman fur die einzelnen Gruppen 
keine Häufigkeiten berichtet, entfallt die Möglichkeit einer gewichteten Mittelwertbildung 
über alle drei Gruppen von OfEizieren. Deshalb wurde entschieden, den Offizieren den 
SIOPS-Wert von Treimans 'nicht anderweitig klassifizierten Ofizieren' zuzuweisen. 
Abgesehen von der Ergänzung zweier Kategorien fur Angehörige der Streitkräfte, wurde 
hier die ursprüngliche Klassifikation (StaBu 197 1) verwendet. Da Treiman (1977) und 
Ganzeboom et al. (1992) die ISCO-Klassifikation nicht nur in bezug auf Mitglieder der 
Streitkräfte erweitern, ergab sich die Notwendigkeit, einige Kategorien der Originalskalen 
auf die ursprüngliche ISCO-Klassifikation zurückzufuhren bzw. auf diese Kategorien zu 
verzichten. Treiman (1977) ergänzt die Klassifikation u.a. um die Kategorien 995 'Skilled 
Workers, not elsewhere classified' und 997 'Semi-Skilled Workers, not elsewhere classified' 
sowie um Kategorien fur Arbeitssuchende und Nicht-Erwerbstätige. Diese Kategorien wur- 
den bei der hier vorgelegten Fassung der Skala nicht berücksichtigt. 
Ganzeboom et al. (1992) verwendeten fur den ISEI eine um fünf Kategorien erweiterte 
ISCO-Klassifikation (Kategorien 196, 583, 203, 995, 997). Diese wurden flir die hier ver- 
wendete Skala nicht berücksichtigt. Darüber hinaus fassen Ganzeboom et al. die Kategorien 
062, 064, 066, 068 und 069 (es handelt sich um assistierende Berufe im medizinischen 
Bereich) zur neuen Kategorie 078 zusammen. Diesem Problem wurde dadurch begegnet, 
daß den ursprünglichen Kategorien der ISEI-Wert der Kategorie 078 zugewiesen wurde. 
Schließlich tritt bei den Skalen SIOPS und ISEI ein Problem bei der Klassifizierung von 
'Angehörigen gesetzgebender Körperschaften' (ISCO-68: 201) und 'Verwaltungsbedienste- 
ten in leitender Stellung' (ISCO-68: 202) auf. Innerhalb der ersten Gruppe unterscheiden 
Treiman und Ganzeboom et al. zwischen 'Regierungsmitgliedem' und 'anderen Angehörigen 
gesetzgebender Körperschaften'. Unglücklicherweise wählen sie zur Bezeichnung dieser 
Kategorien die Kodes 201 und 202. Folglich verwenden sie zur Kennzeichnung der 
'Verwaltungsbediensteten in leitender Stellung' die Nummer 203 und nicht, wie von ISCO- 
68 vorgesehen, den Kode 202. In der deutschen Übersetzung von Treiman (1979), die Franz 
U. Pappi besorgte, wurde dieses Problem so gelöst, daß die ISCO-Kategorie 201 den 
SIOPS-Wert von Treimans Kategorie 202 zugewiesen wurde und entsprechend der ISCO- 
Kategorie 202 der SIOPS-Wert von Treimans Kategorie 203. In der hier vorgelegten Ver- 
sion von SIOPS wurde dieser Vorgehensweise gefolgt und auch auf ISEI angewandt. 
Die Skalen SIOPS und MPS weichen in der hier präsentierten Form geringfügig von den 
entsprechenden Variablen im ALLBUS ab. Für Personen, deren ISCO-Kategorie nicht ein- 
deutig bestimmbar ist, wird im Rahmen des ALLBUS dennoch aufgrund der vorhandenen 
Information ein SIOPS oder MPS-Wert zugewiesen. Diese Möglichkeit steht hier nicht zur 
Verfugung, da wir nicht über die berufliche Tätigkeit im Klartext verfugen. Für SIOPS gilt 
darüber hinaus, daß diese Skala seit der ALLBUS Baseline-Studie 1991 mit einer Nach- 
kornmastelle kodiert wird (auch im neuesten kumulierten ALLBUS 1980- 1992). Ein Ver- 
gleich mit diesen Werten legt die Vermutung nahe, daß Treiman die ganzzahlige Version 
seiner Skala durch Abschneiden, also nicht durch Runden, der Nachkornrnastelle gewonnen 
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hat. Da sich diese Version der Skala aber in keiner der einschlägigen Veröffentlichungen 
Treimans findet, wurde hier auf die mehrfach publizierte ganzzahlige Version zurück- 
gegriffen. Neben diesen Unterschieden bestehen die folgenden Differenzen zwischen diesen 
beiden Versionen: 
Soldaten und Offiziere erhalten im ALLBUS andere Werte zugewiesen als von Trei- 
man vorgeschlagen. 
Den Kategorien fur Angehörige gesetzgebender Körperschaften und Venvaltungsbe- 
dienstete in leitender Stellung (ISCO 201 und 202, S.O.) werden im ALLBUS andere 
Werte zugeordnet. 
Die Kategorie 989 (sonstige Transporteinrichtungsbediener) erhält im ALLBUS den 
Wert 23,0, während Treiman den Wert 24 vorschreibt. 
Trotz dieser Differenzen besteht empirisch kaum ein Unterschied zwischen der hier und der 
im ALLBUS angebotenen Version der Treimanskala (r=0,9984), dennoch sollte auf diese 
Unterschiede hingewiesen werden. Für die Magnitude-Prestigeskala von Wegener enthielt 
der kumulierte ALLBUS fur den Zeitpunkt 1992 in der ISCO-Kategorie 061 (Ärzte) einen 
falschen Wert (166,s statt 186,8). Dieser Fehler war auch im ALLBUS 1992 und 1994 ent- 
halten. In den neueren Versionen dieser drei Datensätze ist dieser Fehler in der Zwischenzeit 
behoben worden. 
2. Probleme mit den Skalen für die StiB-Klassifikation 
Bei der Übertragung der vier auf StiB basierenden Skalen TSES, TBP, HSES und MBP, auf 
die StiB-Klassifikation des ALLBUS, traten zwei Arten von Problemen auf. Zum einen sind 
die ursprünglichen StiB-Klassifikationen teilweise nicht so differenziert wie die des 
ALLBUS. So wird im ALLBUS beispielsweise zwischen Angehörigen akademisch freier 
Berufe und anderen Selbständigen unterschieden, während Tegtmeyer (1 976a, 1976b) diese 
Unterscheidung nicht trifft. In diesem Fall wurden den Gruppen der fkeien Berufe dieselben 
Skalenwerte zugewiesen wie den entsprechenden Gruppen der Selbständigen. Analog 
wurde bei allen ähnlichen Fällen verfahren. Zum anderen tritt aber auch der umgekehrte 
Fall auf, daß die ursprüngliche Klassifikation differenzierter ist als diejenige des ALLBUS. 
So unterscheiden Handl (1 977) und Mayer (1977) beispielsweise zwischen Angestellten in 
der Privatwirtschaft und Angestellten im öffentlichen Dienst, während diese Unterschei- 
dung im ALLBUS nicht getroffen wird. In diesem und allen ähnlichen Fällen wurde so ver- 
fahren, daß der groberen Kategorie der ALLBUS Klassifikation der gewichtete Mittelwert 
aus den Skalenwerten der differenzierteren Klassifikation zugewiesen wurde. Die auf StiB 
basierenden Skalen sind im Anhang sowohl in ihrer Originalversion als auch in der Fassung 
fur den ALLBUS, die sich auch im Haupttext findet, wiedergegeben. Für eigene empirische 
Analysen kommen beide Versionen oder eine Mischung aus diesen in Frage. Möchte man 
beispielsweise Arbeiter nach Branchen differenziert betrachten, so bieten sich die Skalen 
von Handl und Mayer an. Die SES- oder Prestigewerte fiir die anderen beruflichen Stellun- 
gen können dann z.B. aus der weniger differenzierten Klassifikation fur den ALLBUS ent- 
nommen werden. 
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Tabelle Al:  Die Skalen SIOPS, MPS und lSEl sowie die absoluten Häufigkeiten im 
kumulierten ALLBUS (1980-1992) nach ISCO-68 
ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS 
001 Soldaten 39 62,3 
UU2 Uffiziere 63 Y6,l 
U1 1 Chemiker 6Y Y'1,Y 
U12 Physiker '16 163,3 
U I3 Yhysikalisch-wssenschattliche Bemte, s.n.a.k. 'I2 14U;I 
U14 Physikalisch-technische Sondertachkräne 46 88,l 
U2 1 Architekten und Städteplaner 'I2 1 34,1 
U22 Bauingenieure '/U IUU,Y 
UL3 blektro- und Elektronilungenieure 65 IUY,Y 
U24 Maschinenbauingenieure 66 IUU,'I 
U25 Chemieingemeure 66 111,4 
U26 Hütteningenieure bU 1U5,4 
U2'1 Bergingenieure 63 1 14;l 
U28 Betnebsingemeure 54 88,b 
U29 Architekten und Ingenieure, s.n.a.k. 55 Yl,6 
U3 I Vermessungsingenieure 58 YY,5 
U32 'lechnische Zeichner 55 b l , j  
U33 Bautechniker 3Y 85,8 
U34 Elektro- und Elektroniktechniker 46 55,b 
U3 5 Maschinenbautechniker 46 '13,'l 
U36 Chemie-Betnebstechniker 46 bY,b 
U_('/ Hüttentechniker 46 6Y,6 
U38 Steiger (Bergbau-Betnebstechnil<er) 54 88,6 
U3Y I'echniker, s.n.a.k. 46 bY,Y 
U4 1 Flugzeugiührer, Navigatoren, Flugzeugingenieure 66 1Z2,Z 
U42 Schitts-Uecksoftiziere, Lotsen 5U i8,b 
U43 Schittsingemeure 6U 84,3 
U5 1 Biologen, Zoologen und verwandte Wissenschattler 6Y 135,4 
U52 Bakteriologen, Pharmakologen und verwandte 68 131,i 
Wissenschaftler 
U53 Landwirtschaitswissenschattler 56 Y3,Y 
U54 Natunnssenschaftlich-technische Assistenten 52 YU,1 
U61 Arzte 8 186,s 
U62 Medizinische Assistenten (Ciesundheitsassistenten, 5U '18,b 
Hiltsärzte, Heilpraktiker) 
U63 Zahnärzte '/U 139,l 
U64 Dentisten 44 65,3 
U65 Iierärzte bl 1IU,b 
U66 Vetennärmedizinische Assistenten ('I iergesundheitsass., 48 '14,U 
Hiltsvetennäre, ' I  ierheilprakt.) 
U 6 i  Apotheker 64 111,4 
U68 Apothekemsistenten 44 65,3 
U69 Diätassistenten, Ukotrophologen 52 81,U 
U'/ 1 Geprüfte Kranltenschwestem, Krankenptleger 54 bY,3 
W2 Ptlegepersonal, s.n.a.k. 44 56,b 
U13 Hebammen 46 6Y,6 
U'14 Ciebärheltennnen, s.n.a.k. 42 61,3 
U'15 Augenoptiker 6U 1U5,4 
U16 Heilgymnasten 5 1 '18,b 
Uii Köntgenassistenten 58 '18,'l 
U'IY Medizinische zahnmedizuusche, vetennärmedizimsche und >U '/ö,b 
verwandte Behte, s.n.a.k. 
U81 Statistiker 55 Y1,2 
U82 Mathematiker 69 135,4 
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ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS ISEI Na ISCO 
084 Statistisch- und mathematisch-technische Sonderfachkräfte 51 85,O 64 36 084 
UYU W utschattswssenschattler 6U 1 1'1,4 XU 3U UYU 
I 1 U Wirtschaitsrechnungssachverständige, Buchprüfer 62 IU6,b 69 43 1IU 
12 1 Kechtsvertreter 3 U ,  X5 / 121 
122 Kichter '16 l'l3,l YU 6 122 
129 Juristen, s.n.a.k. '1 1 154,6 X" 19 l2Y 
13 1 Universitäts- und Hochschullehrer sowie verwandte X 16'1,U X 43 131 
Lehrkräfte der oberen Bildungsebene 
I32 Gymnasial- und Fachlehrer sowie verwandte Lehrkräfte der 6U 114,6 i 1  216 I32 
mittleren Bildungsebene 
I33 Cirundschullehrer sowie verwandte Lehrkrätte der unteren 5 Y3,4 69 146 133 
Bildungsebene 
134 Lehrkräite Iür vorschulische Emehung 49 6Y,X 65 50 134 
135 Sonderlehrer 62 Y6,6 65 13 135 
139 Lehrkräfte, s.n.a.k. 62 12Y,I 65 18 139 
14 1 Geistliche, Keligiose 54 X ,  55 18 141 
149 Seelsorger, Seelsorgehelter, s.n.a.k. Y 5X,6 55 2 149 
15 1 Schnitsteller, Kntiker 62 111,6 66 4 151 
159 Schnttsteller, Journalisten und verwandte publizistische 56 1U4,4 66 35 159 
Berute, s.n.a.k. 
161 Bildhauer, Kunstmaler und verwandte Künstler 5 '/'I,'/ 5'1 IU 161 
162 Ciewerbliche Künstler, Musterzeichner 49 6Y,1 55 42 162 
163 Photographen und Kameraleute 46 /U,/ 5U X 163 
1'1 1 Komponisten, Musiker und Sänger 45 X5,4 54 15 111 
I 'I" Choreographen, ' 1 änzer 4U 63,U 64 2 1i2 
1 'I3 Schauspieler, Kegisseure 5'1 Y6;l 64 1 1'/3 
1'14 ~u lc t ions le i t e r  ('I heater, Film, Kundhmk, Fernsehen) 68 126,6 64 4 1'14 
1'15 Artisten 33 45,4 54 U 1'15 
1'1Y Musiker, Uarsteller, 'länzer und ähnliche Künstler, s.n.a.k. 42 6l,3 64 U 1 i Y  
1 XU Berufssportler und verwandte Berute 49 '/&,X 55 4 1XU 
1 Y I Bibliothekare, Archivare, Kuratoren 54 X ,  59 1.1 191 
I Y2 Soaoiogen, Anthropologen und verwandte W issenschaKler 68 125,X 'I2 14 IYZ 
I Y3 Sozialarbeiter, Soaalfürsorger 52 Y 54 Y8 193 
1 Y4 i'ersonaltachleute, Berutsberater, tleruisanalytiker 56 Y3,Y 5Y 13 194 
1 Y5 Sprachwssenschattler, U bersetzer, Dolmetscher 62 I l l ,6  54 5 195 
I Y Y  Andere Wissenschattler, technische und verwandte 51 X5,Y 61 6 IYY 
Fachkrätte, s.n.a.k. 
2U 1 Angehönge gesetzgebender Körperschatten 64' 111,6 73' 2 ZU1 
ZU2 Verwaltungsbedienstete in leitender Stellung 66' I26,U 72' I ZU'Z 
2 1 1 HauptgeschärtsWuer und Unternehmer 65 IU3,U 66 65 211 
2 12 Produktionsleiter (aukrhalb der Landwirtschaft) b4 IUY,U 6'1 23 212 
2 1 Y Führungskrätte m der t'nvatwutschatt, s.n.a.k. 6U 146,3 bi .I4 219 
3UU Bürovorsteher 55 Y3,5 6U ZZ 3UU 
3 1 U Ausiührende Verwaltungsbedienstete 55 Y 5 366 31U 
321 Stenographen, Maschinenschreiber, bernschreiber 48 5 55 46 321 
322 Lochkartenlocher, Lochstreitenlocher 45 55,Y 48 5 322 
33 L Buchhalter, Kassierer 41 61,4 54 186 331 
339 Buchhalter, Kassierer und verwandte Berute, s.n.a.k. 34 65,) 44 Z3Y 339 
34 1 Maschinenbuchhalter, Maschinenrechner 45 69,s 5U 2 341 
342 Bediener von Datenverarbeitungsanlagen 53 b1,3 54 25 342 
35 I Bahnhoivorsteher 56 XX,5 56 I 351 
332 Postarntsvorsteher 58 Y4;l 56 3 352 
359 Aufsichtskrätte im I'ransport-, Funk- und Fernsprechwesen, 31 52,U 48 13 359 
s.n.a.k. 
36U SchaMier 32 46,X 3'1 6 36U 
3.10 Yostverteiler 3U 48,4 36 '/U 3'IU 
3XU leletonisten und I'elegraphisten 44 5U,X 43 11 3XU 
39 1 Lagerverwalter 3U 43,U 35 YU 391 
3YZ Matenalplaner, Fertigungsplaner 44 61,b 45 26 3YZ 
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ISCO Bezeichnung der Berufsgattung SIOPS MPS ISEl Na ISCO 
393 Sekretäre, Korrespondenten und verwandte Berufe 44 65,O 58 282 393 
394 Emptangsbürokräite, Keisebüroangestellte 34 6U;I 5 1 62 394 
395 Büchereiwarte, Kegistratoren 36 5U,3 5 I I 395 
3YY Bürokräite und verwandte Berufe, s.n.a.k. 3 48,4 45 5 3YY 
4UU Cieschattsführer (Grob- und Einzelhandel) 45 Y'/,> 54 45 4UU 
41U ' I  ätige Inhaber (Grob- und Einzelhandel) 48 iI ,2 53 181 41U 
42 1 Verkautsautsichtskräite 52 83,4 5 6U 421 
422 Einkäufer 46 Y 52 35 422 
43 1 'I echmsche Verkäufer und Kundenberater 46 '19,; 55 ZU 431 
43; Handelsvertreter 4i 86,ä 58 89 432 
441 Versicherungsvertreter, Versicherungs-, Immobilien- und 5U Y3;l Y 85 441 
Börsenmakler 
442 Vemttler geschättlicher Dienstleistungen 42 5 4  6U 26 442 
44" Versteigerer, 'I axatoren 45 6/,4 56 I 443 
45 1 Verkäuter, Verkautshiltskräite, Vortührkräfte 32 42,l 45 252 451 
452 Stralknhändler, Kundenwerber, Zeitungsverkäuter 24 32,'l 35 6 452 
4YU Verkautskrätte, s.n.a.k. 15 22,4 35 U 4YU 
5UU Cieschäftsführer in Gaststätten- und 4U '/2,4 41 I U  5UU 
Beherbergungsuntemehrnen 
5 1 U Hoteliers Ciashnrte u.a tätige inhaber von Ciaststätten- und 3 '  5 48 i 3  5 1 U 
Beherbe~gungsuntemehen 
52U Hauswutschaitliche und verwandte Autsichtskrätte I 5Y,6 33 I2 520 
531 Köche 31 43,l 2'1 46 531 
532 Kellner, Bamuxer und verwandte Berute 21 38,l 3U 35 532 
54U Haus ehiltinnen und verwandte hauswutschaitliche Berufe, 22 Y 24 2Y 540 
s.n.a.8. 
55 1 Ciebäudemeister 25 38,6 26 32 551 
552 Kaum-, Ciebäudereiruger und verwandte Berute 20 Z2;I Z2 45 552 
560 Wäscher, Chemschremger und Bügler Z2 31,1 24 21 56U 
5iU Fnseure, Schönheitsptleger und verwandte Berufe 32 46,U 32 59 5.10 
58 1 Feuerwehrleute 35 5'/,4 44 18 581 
58'2 Poliusten, Knrmnalbeamte, Werkschutz.ieute 4U 6i,U 54 88 5&2 
589 Sicherheitsbedienstete, s.n.a.k. 7U 45,U 35 4Y 589 
5Y 1 Keiseleiter, Premdentührer 29 3Y,4 3Y U 5YI 
592 Leichenbestatter, Leichenbehandler 34 W,U 58 2 592 
5YY Andere Dienstleistungsberute, s.n.a.k. 29 54,4 39 63 599 
6UU LandwutschaNiche Verwalter und Ciutsautseher 48 '14,U 46 2 6UU 
61 1 Landwirte im Allgemembetneb 4U 53,6 26 158 611 
612 Landwirte im Spezialbetneb 55 54,l 29 31 612 
621 Landarbeiter, soweit nicht speualisiert ZU 2Y,2 16 '1 621 
W2 Feldkulturarbeiter 21 , 2Y,U 16 U 622 
623 Ubst- und Wembauarbeiter und andere Baum- und 21 2Y,U I6 1 623 
Strauchtrüchtekulturarbeiter 
624 'liemchtgehilten, 'I'ierptleger 26 35,Z ZU 2 624 
625 Melker 23 3 1,4 ZU U 625 
626 Cietlügelwärter 21 2Y,U 20 U 626 
62, Ptlanzenzüchter, Ciartenbaugehilten 21 46,U 21 45 621 
628 Landmaschinenführer 31 42,3 28 1 628 
629 Land- und tierwrtschaftliche Arbeitskräfte, s.n.a.k. 14 21,5 I U  U 629 
63 1 Holzhauungsbetnebsarbeiter I8 25,b 1 Y 3 631 
632 Waldptleger 42 56,4 32 15 632 
641 Fischer 32 43,8 30 U 641 
649 Fischer, Jäger und verwandte Berute, s.n.a.k. 2'3 31,4 32 U 649 
'IUU Autsichtskrätte der Produktion und Allgemeine Vormänner 46 5Y,6 44 144 'IUU 
'I I I Bergleute, Steinbrecher 34 38,U 32 32 'I11 
'I I2 Mineral- und Steinautbereiter 32 43,ä 26 I 'I12 
'I 13 'I'ietbohrer und verwandte Berufe 31 4'23 31 1 713 
'I2 1 Utenrnänner des Schmelzens, Umwandelns und Katruuerens 45 61,4 34 U i21 
von Metall 
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ISCO Bezeichnung der Benifsgattung SIOPS MPS ISEI Na ISCO 
722 Walzwerker 36 50,3 31 3 722 
'1'23 Metallschmelzer, Metallwedererwärmer 38 38,l 3 1 U I23 
'I24 Metallgiekr, Formgielkr 33 3'1,U 31 8 'I24 
'I25 Former, Kemrnacher (Kir Metall@) 38 Y 34 8 'I25 
'126 Metallhärter, Metallvergüter 38 5 3  34 1 .126 
'1'2.1 Metallzieher, Prellzieher 38 5 3 8  34 3 i 2 i  
'1'28 Eleklmlyhsierer, Metallisierer 28 38,U 34 5 'I28 
'1'29 Hüttenwerker, Giekr, Härter und verwandte Berute, s.n.a.k. 38 53,8 3'1 2 i2Y 
'I3 1 Holztrockner, Holzkonservierer 29 3Y,4 24 U .I31 
'I32 Säger, Sperrholmacher und verwandte Holzvembeiter 3U 4U,Y 24 3 .I32 
'I33 Papierbreihersteller 28 38,U 36 U 'I33 
'I34 Papierhersteller 28 45,l 36 6 ,134 
'14 1 Brecher, Müller, Mischer 43 63,3 36 3 'I41 
'142 Kocher, Köster und verwandte Wmbehandler 43 63,3 36 U 'I42 
'143 Filterbediener, Separatorenbediener 43 63,3 36 U 'I43 
'I44 Uestillierer, KeaktionsgetälJbediener 43 63,3 36 U 'I44 
'I45 Erdölrattuuerer 3'1 52,U 36 1 '145 
'149 Chemiewerker und verwandte Berufe, s.n.a.k. 3U 4U,Y 36 1 '149 
'15 1 Spinnvorbereiter 2Y 3Y,4 35 U 'I51 
'I52 Spinner, Spuler 34 4i,U 35 4 'I52 
'I53 Web- und Stnckmaschineneinnchter, Musterkartenhemchter 3U 4U,Y 3U U 'I53 
'154 Weber und verwandte Berute 32 6 34 4 'I54 
'I55 Stricker, Wuker 29 3Y,4 31 5 '155 
'I56 Bleicher, Färber, 'lextilendfertiger 25 Y 31 5 '156 
,159 Spinner, Weber, Stricker, Färber und verwandte Berufe, 26 35,2 3'1 
s.n.a.k. 
U i5Y 
'16 1 Gerber, Pellzunchter 22 3U,2 32 1 '161 
762 Kauchwaremchter Z2 3U,2 32 U 'I62 
7'1 1 Getreidemüller und verwandte Berute 33 45,4 22 I '1'1 I 
'1'1'2 Zuckerhersteller, Zuckenaltinierer 45 6'1,4 22 U '1'12 
'1'13 Fleischer, Fleischhemchter 24 5U,Y 32 28 1.13 
'1.14 Nahrungsmittelkonservierer 35 48,i 28 U '1.14 
'Ii5 Molkereiwarenhersteller 34 4i,U 33 4 '1.15 
'1.16 Bäcker, Konditoren, SWwarenhersteller 33 48,6 33 49 '1'16 
~ I i i  lee-, Kattee-, Kakaoautbereiter 34 W,U 33 U '17'1 
'1'18 Brauer, Wem- und Geb-änkehersteller 34 W,U 33 8 '1'18 
'1.19 Nahrungsmittel-, Gehänkehersteller, s.n.a.k. 34 4'1,U 36 U '/'/Y 
'I8 1 'labakautbereiter 34 4'1,U 3'1 U '181 
'1x2 Zigarrenrnacher 28 38,U 3'1 U 'Iö2 
'I83 Zigarettenrnacher 34 W,U 3'1 1 'I83 
789 'I'abakautbereiter, labakwarenhersteller, s.n.a.k. 3Y 55,6 3'1 U '18Y 
'/Y I Schneider, Uamenschneidemen 4U 43,Z 46 3U '/Y1 
./Y2 Kürschner und verwandte Berute 35 4 43 3 '/Y2 
'/Y3 Putniachemen, Hutmacher 32 43,8 43 U ,193 
'194 Schnitlmustermacher, Zuschneider 41 45,b 43 5 '/Y4 
'/Y5 Näher, Sticker 26 36,l 23 26 ,195 
,196 Polsterer und verwandte Berute 31 51,Y 3U 12 '/Y6 
'199 Schneider, Uamenschneidennnen, Näher, Polsterer und 34 4'1,U 3'1 U ,199 
verwandte Berute, s.n.a.k. 
8U 1 Schuhmacher, Schuhinstandsetzer 28 jY,5 33 Y 8U1 
8U2 Schuhledemschneider, Schuhautleister, Schuhnäher und 28 38,U 32 4 8u" 
verwandte Berute 
8U3 Lederwarenmacher 22 34,Y 32 5 8U3 
8 1 1 Möbeltischler 40 5U,5 36 YU 811 
8 I2 Holzbearbeitungsmaschuienbediener 36 5U,3 32 2 812 
8 1 Y Möbeltischler und verwandte Holzbearbeiter, s.n.a.k. 31 4U,5 32 I2 819 
ö2U Stembearbeiter, Stembildhauer 38 3Y,1 ZY 4 ö2U 
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83 1 Grobschmiede Hammerschmiede, 35 48,7 37 
SchmiedePresdenbediener 
5 831 
K32 Werkzeugrnacher, Metallschablonenmacher, MetallanreilJer 4U 38,l 4 1 65 K3Z 
K33 Werkzeugmaschmeneinnchter und -bediener 38 41,4 36 LU3 833 
X34 Werkzeugmaschmenbediener, -handwerker 38 41,4 3Y 11 X34 
K35 Metallschleiter, Metallpolierer, Werkzeugschärter 2'1 36,b 28 12 835 
K'Y Grobschmiede Werkzeugmacher 4U 5 43 13 839 
~erkzeugmasihinenbediener, s.nIa.k. 
X4 L Maschinenschlosser und Maschinenmonteure 42 41,4 36 231 X41 
X42 Uhrmacher- und Präzisionsinstrumentenmacher 4'1 55,'l 3Y 48 X42 
X43 Kratttahrzeugmechani ker 44 U ,  31 Y X43 
X44 Plugmotorenmechaniker 5U '/X,6 44 3 X44 
849 Maschinenschlosser Maschinenmonteure und 3U 45,6 36 6Y 849 
Präusionsinstrurnenfenmacher(ausgenommen tür elektrische 
Maschinen und Geräte), s.n.a.k. 
X5 1 blektromechaniker 38 4X;l 3Y 29 X51 
X52 blektronikmechaniker 48 '14,U 4 1 48 852 
X53 Elektro- und Elekh-onikgerätemonteure 48 4Y,Y 4U 28 X53 
X54 Kundfunk- und3bemsehreparaturmechaniker 42 6 1,3 43 11 854 
X55 Elektriker, Elektro~nstallateure 44 5U,U 4U 158 855 
X56 1 elephon- und Ielegrapheninstallateure 35 5Z,b 43 45 856 
85.1 Elektrotreileitungsmonteure, Elektrokabelverbinder 36 41,3 4 1 Z 85'1 
859 Elektrornechaniker und verwandte Elektro- und 4U 5 5  46 13 859 
blektronikwerker, s.n.a.k. 
X6 1 Sendestationsbediener 53 X6,U 46 I X61 
862 'lonautnahrne- und 1 onwedergabeanlagenbediener und 34 41,U 46 5 X62 
b I lmvortührer 
X'/ I Kohnnstallateure, Kohrschlosser 34 43,4 36 Y8 Kll 
SI2 Schweiber, Schneidbrenner Y X 33 4'2 K/2 
8'13 Blechkaltverformer 34 4U,Y 36 24 X'I3 
8'14 Baumetallverformer, Metall baumonteure 44 3Y,Y 33 2'1 8'14 
XXU Schmuckwarenhersteller, Melmetallbearbeiter 43 63,b 43 'I 8XU 
XY 1 Glasvertormer, -schneider, -schleiter und -polierer I 52,U 33 I &Y1 
XYZ lopter und verwandte Keram- und Schleitmitteltormer 25 Y 2'1 5 XY'2 
XY3 Glasschrnelz-, und -kÜhiotenbediener, Keramikbrenner 3 1 42,3 25 Z XY3 
XY4 Glasgraveure, Glasätzer 31 42,3 25 U 1194 
X95 Glas- und Kerarnmaler, -verzierer und -dekorateure 3 1 42,3 25 1 895 
8YY tilasvertormer, ' I  öpter und venvandte Benite, s.n.a.k. 31 42,3 25 U XYY 
YU 1 Gummi- und Kunststoffwarenmacher (ausgenommen 3U 4U,Y 33 24 YUI 
Keifenmacher, Vulkaniseure) 
YUZ Keifenmacher und Vulkaniseure 3U 4U,Y 33 6 YUZ 
Y 1 U Papierwarenmacher, Kartonagenmacher 28 U 34 1 U  Y I U  
Y2 I Maschinensetzer, Handsetzer, (SchnTtsetzer) 42 51,b 41 ZU Y21 
Y'L2 Drucker, (Dnickpresseneinnchter, -bediener) 41 52,l 4 1 26 Y2" 
Y23 Stereotypeure, Galvanoplastiker 41 5Y,4 43 3 Y23 
Y24 Klischeehersteller (ausgenommen Yhotograveure) 41 5Y,4 43 2 Y24 
Y25 t'hotograveure 46 6943 43 3 Y25 
YZb Buchbinder und verwandte Berute 32 43,X 39 IZ Y26 
YZ'I Photolaboranten 36 5 2  43 6 YLl 
Y29 Drucker und verwandte Berufe, s.n.a.k. 52 Y 46 2 Y29 
Y3 l Bautenmaler 3 1 4X;l 32 X 1  Y31 
Y39 Maler, s.n.a.k. 29 32,Y 3U I8 Y39 
Y4 1 Musikinstrumentenmacher und -stimmer 33 45,4 2Y 3 Y41 
Y42 Korbtlechter, Bürstenmacher ZI ZY,U 29 U Y42 
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ISCO Bezeichnung der Berufsgatiung SlOPS MPS ISEI Na ISCO 
943 Hersteller nichtmetallischer Mineralemugnisse 30 40,9 29 4 943 
Y4Y tiütereizeugende und ähnliche Berutstätigkeiten, s.n.a.k. 41 Y 29 42 Y49 
Y5 1 Liegelmaurer, Natursteinmaurer, Fliesenleger 34 44,'l 32 130 Y51 
Y52 Betonbauer, Betonflächentertigmacher, 'Ierrazoleger 34 JY,3 29 11 Y52 
Y53 Dachdecker 31 42,3 22 ZJ Y53 
Y54 Zimmerer, Bautischler, Parkettleger 3'1 4U,4 3 1 46 Y34 
Y55 Verputzer, Stukkateure 31 42,3 33 12 Y55 
Y56 Isolierer 28 38,U 36 Y Y56 
Y5i Glaser 26 46,Y 3U 8 Y57 
Y5Y Maurer, Zimmerer und andere Bauarbeiter, s.n.a.k. 28 4U,4 3 I 24 Y59 
Y6 1 Kraftstationsbediener 42 39,s 34 3 Y61 
Y69 Bediener (Maschinisten) stationärer Kraltmaschmen und 34 4U,3 33 23 Y69 
ähnlicher Anlagen, s.n.a.k. 
Y'/ I Hafenarbeiter, tiüterladearbeiter ZU Z2,U 31 Y5 9.11 
9'1'2 Verspannungsmonteure, Seilspleikr 32 43,s 28 U Y12 
Y13 Krantührer, Autzugsmaschirusten J2 3Y,2 2Y 13 W3 
Y14 Bediener von Erdbewegungs- und ähnlichen Maschinen 32 3 1,s 3U 23 9.14 
Y'IY Bediener von Matenalbewegungsgeräten u.ä. Emchtungen; 28 36,s 3U I2 YiY 
Haten- und Ladearbeiter, s.n.a.k. 
Y8 l Deckpersonal auf Schiff, Bootsmannschanen, B o o t s W r  2Y JY,4 36 1 Y81 
YX'Z Maschinenpersonal aut Schiff 25 Y 36 U YX'Z 
Y83 Lokomotivführer und -heizer 34 4i,U 45 24 Y83 
Y84 Eisenbahnbremser, Stellwerlcsbediener, Kangierer 29 3Y,4 35 15 Y84 
Y 85 Motortahrzeugfahrer 31 43,Y 3.1 2UU Y85 
Y86 Führer von 'l'ieren und tiergezogenen Fahrzeugen 22 3U,2 ZU U Y86 
Y89 I'mportemnchhingsbediener, s.n.a.k. 24 31,4 35 8 Y89 
YYY Handlanger, ungelernte Arbeiter ("Labourers"), s.n.a.k. 18 ZU,U 23 23 YYY 
a Nur Vollzeitbeschäftigte aus den alten Bundesländern. 
b Hier wird der Konvention des ALLBUS gefolgt, nach der nur zwischen Soldaten und Oflizieren unter- 
schieden wird. 
C s.n.a.k.: soweit nicht anderweitig klassifiziert. 
d Ganzeboom et al. (1992) haben die im medizinischen Bereich assistierenden Berufe, die nach ISCO-68 
die Kategorien 062,064,066,068 und 069 belegen, zu einer neuen Kategorie 078 msammengefaßt. 
e Treiman (I 977) und Ganzeboom et al. (1992) unterscheiden innerhalb der ISCO-68 Kategorie 201 nach 
Regierungsmitgliedem und anderen Angehörigen Gesetzgebender Körperschaften. Hier wurde der 
deutschen Fassung von Treiman (1979) gefolgt (s. Anhang 1. Probleme mit den Skalen flir die ISCO- 
Klassifikation). 
Quellen: ISCO: StaBu (1 971), SIOPS: Treiman (1 979), W S :  Wegener (1 988), ISEI: Ganzeboom et al. (1 992) 
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Tabeile A2: Sozio-ökonomischer Status (TSES) und Berufsprestige (TBP) nach 
Tegtmeyer für die Klassifikation des Merkmals Stellung im Beruf der 
MZU71 und des ALLBUS 
a Die Klassierung der Einheiten weicht hier von der des ALLBUS ab. 
b Einschließlich der akademisch freien Berufe. 
C Einschließlich der Meister und Poliere. 
Quelle: Die Angaben in der zweiten Spalte finden sich in Tegtmeyer (1976a: 62), die der 
dritten Spalte in Tegtmeyer (1976b: 86, Tab. 4, Spalte 4). Die relative Größe der Berufs- 
gruppen wurde Marnmey (1979: 169) entnommen. Die Skalenwerte der finfien und sech- 
sten Spalte wurden nach diesen Angaben entsprechend der etwas anderen Kategorien des 
ALLBUS berechnet. 
Stellung im Beruf TSES TBP % 
(MZU7 1, Tegtmeyer) 
Landwirt, b.u. 5 haa -1 4,2 -9,2 0,60 
Landwirt, 5 b.u. 20 haa -3,l -4,3 1,51 
Landwirt, 20 ha u.m." 7,7 11,7 0,85 
--- --- --- 
--- --- --- 
--- --- --- 
--- --- --- 
Selbst., bis 1 ~ i t a r b . ~  23,8 32,5 4,90 
Selbst., 2 bis 9 ~ i t . ~  60,1 66,8 2,33 
Selbst., 10 u.m. ~ i t . ~  74,4 8 1,3 0,75 
--- --- --- 
Mith. Fam., Landw. -27,l -27,4 4,40 
Mith. F m . ,  sonstiges 1,8 -1,2 1,97 
Beamte, einf Dienst - 15,9 6,6 2,16 
Beamte, mittl. Dienst 29,5 33,4 2,51 
Beamte, gehob. Dienst 75,4 62,4 2,16 
Beamte, höh. Dienst 91,2 94,3 1,08 
angest. Werkmeisterc 29,9 28,4 0,87 
einf. Angestellte - 1 9 3  -2,3 1 1,46 
mittl. Angestellte 27,6 26,2 12,42 
höh. Angestellte 65,7 57,4 5,47 
leit. Angestellte 79,2 85,6 0,89 
ungel. Arbeiter -58,4 -48,9 12,06 
angel. Arbeiter -36,2 -30,l 12,07 
gel. und Facharbeiter -1,O -2,3 1 7 3  1 
Vorarb./Kolonnenf. 9,2 8,l 0,96 
--- -- 0,50 
TSES TBP Stellung im Beruf 
(ALLBUS) 
-6,3 -5,7 10 Landwirt, bis unter 10 ha 
-6,3 -5,7 11Landwirt,10bisu.20ha 
7,7 11,7 12Landwirt,20bisu.50ha 
7,7 1 1,7 13 Landwirt, 50 ha und mehr 
23,8 32,5 15 freier Beruf, bis 1 Mitarb. 
60,l 66,8 16 freier Beruf, bis 2-9 Mit. 
74,4 8 1,3 17 freier Beruf, 10 Mit. u.m. 
23,8 32,5 21 Selbst., bis l Mitarbeiter 
60,l 66,8 22 Selbst., 2 bis 9 Mitarbeiter 
74,4 8 1,3 23 Selbst., 10 bis 49 Mitarb. 
74,4 81,3 24 Selbst., 50 u.m. Mitarb. 
-1 8,2 - 19,3 30 Mith. Familienangehöriger 
- 15,9 6,6 40 Beamte im einf. Dienst 
29,5 33,4 41 Beamte im mittl. Dienst 
75,4 62,4 42 Beamte im gehob. Dienst 
91,2 94,3 43 Beamte im höh. Dienst 
29,9 28,4 50 Angest. Werkmeister 
- 1 9 3  -2,3 5 1 Angest., einf. Tätigkeiten 
27,6 26,2 52 Angest., schw. Aufgaben 
65,7 57,4 53 Angest., selbst. Leist. 
79,2 85,6 54 Angest., Führungsaufg. 
-58,4 -48,9 60 Ungelernte Arbeiter 
-36,2 -30,l 61 Angelernte Arbeiter 
-1,O -2,3 62 Gelernte und Facharbeiter 
9,2 8,l 63 Vorarb./Kolonnenf. 
29,9 28,4 64 Meister, Poliere 
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Tabelle A3: Sozio-ökonomischer Status nach Hand1 (HSES) und Berufsprestige 
nach Mayer (MBP) für die Klassifikation des Merkmals Stellung im 
Beruf der MZU71 und des ALLBUS (Fußnote siehe folgende Seite) 
Stellung im Beruf HSES MBP N 
MZU7 1 ,Handl/Mayer) 
Landwirt, bis U. 10 ha 37 43 698 
Landwirt, 10 b.u. 20 ha 44 63 1288 
Landwirt, 20 b.u. 50 ha 72 100 974 
Landwirt, 50 ha u.m. 105 135 150 
fr. Berufe, bis 1 Mit. 344 269 283 
fr. Berufe, 2 u.m. Mit. 371 31 1 323 
--- --- --- 
Selbst., bis 1 Mitarb. 157 132 3857 
Selbst., 2 bis 9 Mit. 216 162 2411 
Selbst., 10 u.m. Mit. 284 208 867 
--- --- --- 
Mith. Familienangeh. --- --- --- 
Beamte, einf. Dienst 73 99 1058 
Beamte, mittl. Dienst 122 152 268 1 
Beamte, gehob. Dienst 279 2 15 2 185 
Beamte, höh. Dienst 344 278 1297 
angest. Werkmeister 124 14 1 1 183 
einf. Angestellte, Pw" 92 127 2249 
einf. Angestellte, Ö . D . ~  77 122 383 
mittl. Angestellte, Pw 153 167 7939 
mittl. Angestellte, Ö.D. 146 158 1043 
höhere Angestellte, Pw 271 207 6229 
höhere Angestellte, Ö.D. 255 196 418 
leitende Angestellte 3 10 247 12 15 
ungel. Arbeiter, Dienstl. 28 50 1493 
ungel. Arb., Gewerbe 23 34 3599 
ungel. Arbeiter, Bau 19 12 1290 
ungel. Arbeiter, Landw. 10 10 294 
angel. Arbeiter, Dienstl. 39 76 1942 
angel. Arb., Gewerbe 34 65 6815 
angel. Arbeiter, Bau 35 53 1465 
Facharb., Dienstleistung 55 99 2626 
Facharbeiter, Gewerbe 56 9 7 1 2 1 2 4  
Facharbeiter, Bau 56 76 3739 
Facharb., Landw. 46 48 228 
Vorarb./KolonnentUhrer 70 101 1391 
Meister, Poliere 99 125 687 
HSES MBP Stellungim Beruf 
(ALLBUS) 
37 43 10 Landwirt, bis unter 10 ha 
44 63 11 Landwirt, 10 bis U. 20 ha 
72 100 12 Landwirt, 20 bis U. 50 ha 
105 135 13 Landwirt, 50 hau.m. 
344 269 15 fr. Beruf, bis 1 Mitarb. 
371 31 1 16 fr. Beruf, bis 2-9 Mitarb. 
371 3 1 1 17 fr. Beruf, 10 Mit. u.m. 
157 132 21 Selbst., bis 1 Mitarbeiter 
216 162 22Selbst.,2bis9Mitarb. 
284 208 23 Selbst., 10 bis 49 Mitarb. 
284 208 24 Selbst., 50 u.m. Mitarb. 
--- --- 30 Mith. Familienangeh. 
73 99 40 Beamte im einf. Dienst 
122 152 41 Beamte im mittl. Dienst 
279 2 15 42 Beamte im gehob. Dienst 
344 278 43 Beamte im höh. Dienst 
124 14 1 50 Angest. Werkmeister 
90 126 5 1 Angest., einf. Tätigkeiten 
152 166 52 Angest., schw. Aufgaben 
270 206 53 Angest., selbst. Leist. 
3 10 247 54 Angest., Führungsaufg. 
23 32 60 Ungelernte Arbeiter 
35 65 61 Angelernte Arbeiter 
56 92 62 Gelernte U. Facharbeiter 
70 101 63 Vorarb./Kolonnenf. 
99 125 64 Meister, Poliere 
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Tabelle A4: Mittelwerte und Standardabweichungen der auf StiB aggregierten ISCO- 
Skalen 
a Verteilung der Vollzeitbeschäftigten im kumulierten ALLBUS 1980-1992 (V288, alte BRD). 
Anmerkung zu Tabelle A3: a: Pw: Privatwirtschaft; b: Ö.D.: öffentlicher Dienst. Quelle: Die 
Angaben in der zweiten und vierten Spalte finden sich bei Hand1 (1977: 126, 11 1). Die An- 
gaben in der dritten Spalte wurden Mayer (1977: 215) entnommen. Die Skalenwerte der 
fünften und sechsten Spalte wurden nach diesen Angaben entsprechend der etwas anderen 





























Stellung im Beruf (ALLBUS) 
10 Landwirt, bis unter 10 ha 
1 1 Landwirt, 10 bis unter 20 ha 
12 Landwirt, 20 bis unter 50 ha 
13 Landwirt, 50 ha und mehr 
15 Akad. fieier Beruf, bis 1 Mitarbeiter 
16 Akad. fieier Beruf, bis 2 bis 9 Mitarb. 
17 Akad. fieier Beruf, 10 Mitarb. u.m. 
2 1 Selbständiger, bis 1 Mitarbeiter 
22 Selbständiger, 2 bis 9 Mitarbeiter 
23 Selbständiger, 10 bis 49 Mitarbeiter 
24 Selbständiger, 50 u.m. Mitarbeiter 
30 Mithelfender Familienangehöriger 
40 Beamte im einfachen Dienst 
41 Beamte im mittleren Dienst 
42 Beamte im gehobenen Dienst 
43 Beamte im höheren Dienst 
50 Werkmeister im Angestelltenverhältnis 
5 1 Angestellte, einfache Tätigkeiten 
52 Angestellte, schwierige Aufgaben 
53 Angestellte, selbständige Leistungen 
54 Angestellte, Führungsaufgaben 
60 Ungelernte Arbeiter 
6 1 Angelernte Arbeiter 
62 Gelernte und Facharbeiter 
63 Vorarbeiter, Kolonnenfuhrer, Brigadier 
64 Meister, Poliere 
Gesamt 
Agg. MPS Agg. SIOPS 
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Tabelle A5: Mittelwerte und Standardabweichungen der auf die grobe StiB- 
Klassifikation aggregierten Skalen 
Stellung im Beruf 
Landwirte 







Akad. freie Berufe 
Stellung im Beruf 
Landwirte 
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